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Участники любого хозяйственного 
общества обладают корпоративным 
контролем над компанией. Такой 

контроль выражается в возможности повли-
ять на определенное бизнес-решение, фор-
мировать волю юридического лица. Объем 
корпоративного контроля зависит от объе-
ма прав того или иного участника, а потому 
может и изменяться. Участники общества, 
желая перераспределить объем корпора-
тивного контроля в свою пользу, иногда 
действуют недобросовестно и приобрета-
ют акции или доли общества с нарушением 

закона. Перераспределение контроля может 
также произойти в самых разных случа-
ях, например, при передаче голосующих 
акций общества в залог или доверительное 
управление. При этом некоторые участ-
ники общества могут потерять контроль 
над обществом. Восстановить свое положе-
ние участник общества может в судебном 
порядке. Для этого необходимо определить-
ся со способом защиты нарушенного права, 
а также четко представлять, в каких слу-
чаях корпоративный контроль может быть 
восстановлен.

Участник потерял 
корпоративный контроль. 
Каким образом его можно 
восстановить
  Как вернуть выбывшие из владения акции, если уставный 

капитал был значительно увеличен

  Что делать, если акции или доли утрачены из-за недобросо-
вестного поведения приобретателей

  Как восстановить корпоративный контроль, если общество 
было реорганизовано
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У недобросовестного покупателя 
возможно виндицировать 
именные ценные бумаги 
Понятие «восстановление корпоративно-
го контроля» появилось в практике рос-
сийских арбитражных судов не так давно. 
В 2008 году, рассматривая одно из первых 
подобных дел, Президиум ВАС РФ приме-
нил эту конструкцию в качестве контрмеры 
против увеличения уставного капитала — 
одного из действующих способов рейдер-
ского захвата (постановление от 03.06.2008 
по делу № А14-14857/2004-571/21).

Такое увеличение часто бывает незна-
чительным, и основная его цель  — искус-
ственно создать ситуацию, при которой 
отсутствовало бы тождество между утрачен-
ной долей и новыми долями. Арбитражным 
судам удалось сделать первый шаг в борь-
бе за защиту прав лица, утратившего корпо-
ративный контроль, однако в дальнейшем 
ситуация породила еще больше вопросов. 
В том числе – может ли у истца возник-
нуть неосновательное обогащение, если ему 
присудят проценты от доли в увеличенном 
уставном капитале. Современная судебная 
практика активно ищет компромиссные 
решения, но говорить о достаточной регла-
ментации вопроса еще рано.

Итак, корпоративный контроль – это 
явление, корреспондирующее таким неиму-
щественным правам участников общества, 
как право на участие в управлении и право 
на информацию. Все перечисленные права 
возникают в момент приобретения акций 
или доли лицом и установления между ним 
и обществом корпоративного правоотноше-
ния. Арбитражные суды впервые примени-
ли восстановление корпоративного контро-
ля в качестве специального способа защиты 
корпоративных прав, основанного на таком 
общем понятии, как восстановление положе-
ния, существовавшего до нарушения права 
(ст. 12 ГК РФ ). 

Тем не менее точного содержания ука-
занного способа арбитражные суды так 

и не привели, поэтому на практике встре-
чались самые разные исковые требова-
ния. В том числе виндикация утраченной 
в результате рейдерского захвата доли или 
акций, реституция, иск о признании права, 
негаторный иск о признании государствен-
ной регистрации права собственности ответ-
чика препятствием к осуществлению права 
собственности истца и многие другие. 

Каждый из перечисленных способов 
не давал стопроцентную гарантию удовлет-
ворения судом представленных требований, 
так как у всех этих способов не было доста-
точного теоретического обоснования для при-
менения.

В 2012 году ситуация изменилась в связи 
с принятием нескольких прецедентных 
постановлений, содержащих ряд важных 
выводов. Часть из них уточнила алгоритм 
восстановления корпоративного контроля, 
который уже длительное время нуждал-
ся в унификации и общей регламентации. 
Другая часть, наоборот, породила дальней-
шие споры о правовой природе отдельных 
гражданско-правовых явлений.

Пока не удалось решить вопрос о том, 
что делать, если акции или доли утеряны 
в результате недобросовестного поведения 
приобретателей. Обычно у судов нет право-
вых способов изъять ценные бумаги, не при-
нося своими предписаниями вред третьим 
лицам, которые и стали конечными соб-
ственниками. Чтобы избежать взыскания 
утраченных акций или долей, на практике 
используются такие методы, как ликвида-
ция, реорганизация и перепродажа акций 
или долей общества третьим лицам.

В ходе судебного процесса суды неред-
ко отказывают в удовлетворении требований 
из-за того, что невозможно вычленить пер-
воначальный объем акций (долей), выбыв-
ших из собственности. Если требования 
истца удовлетворяются и акции (доли) ока-
зываются возвращены, может возникнуть 
не основательное обогащение. Обе описанные 
ситуации представляются перекосами в отно-
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шении каждой из сторон, поэтому суды при-
нимают компромиссные решения.

ПРАКТИКА. ООО обратилось в арбитражный 
суд с иском об истребовании из незаконного вла-
дения принадлежащих обществу обыкновенных 
именных акций акционерного общества. В резуль-
тате действий физического лица, выдававшего 
себя за генерального директора истца, указанные 
акции были переведены на счета депо других ком-
паний, где смешались с имевшимися там идентич-
ными акциями. В дальнейшем акции переводили 
дважды, что затруднило возможность вычленения 
и изъятия первоначального объема акций, при-
надлежавших обществу. На всех стадиях рассмо-
трения дела были представлены разные позиции 
по поводу присуждения акций. В конечном счете 
Президиум ВАС РФ частично отменил постанов-
ление суда кассационной инстанции и применил 
виндикацию в отношении спорных ценных бумаг 
(постановление от 20.03.2012 по делу № А21-
2060/2006).

Важно отметить, что постановление 
Президиума ВАС РФ по этому делу содер-
жит указание на возможность пересмо-
тра по новым обстоятельствам вступивших 
в законную силу судебных актов арбитраж-
ных судов по делам со схожими фактически-
ми обстоятельствами.

Президиум ВАС РФ поддержал пре-
зумпцию недобросовестного покупателя, 
возложив на приобретателя акций бремя 
опровержения заявленного истцом спосо-
ба идентификации виндицируемых акций 
(долей). Таким образом, соблюдено право 
ответчика на судебную защиту при ком-
пенсации прав, нарушенных в результате 
мошеннических действий.  

Поскольку утерянные акции несколько 
раз переписывались на разные счета, уста-
новить недобросовестность дальнейших при-
обретателей акций было сложно. Но суды 
учли наличие между указанными лицами 
родственных и иных связей, в том числе 
занятие взаимосвязанных должностей. Это 

подтвердило тот факт, что они не могли 
не знать о наличии в составе приобретенных 
ими пакетов ценных бумаг акций, незаконно 
выбывших из собственности общества. 

В данном случае Президиум ВАС РФ 
выбрал виндикацию в качестве способа 
защиты прав истца. С самого начала в арби-
тражной практике не был решен вопрос 
о том, возможно ли применение специаль-
ных способов защиты вещных прав в исках 
об истребовании утерянных акций (долей). 
Многие юристы высказывали надежды 
на то, что для защиты прав бывших участ-
ников, которые лишились права собствен-
ности против своей воли, будет выработан 
отдельный способ защиты, учитывающий 
специфику правовой природы указанных 
ценных бумаг. Однако на данном этапе было 
решено использовать уже известные формы 
защиты, поэтому в указанном постановлении 
Президиум ВАС РФ поддержал существо-
вавшую позицию нижестоящих судов о при-
менении виндикации. Более того, теперь 
виндикация является основным способом 
защиты корпоративных прав бывших соб-
ственников, что способствует очередному 
обострению спора о правовой природе акций 
(долей). 

Напомним, что акции (доли) – это цен-
ные бумаги, представляющие собой способ 
закрепления за лицом определенного объе-
ма имущественных и неимущественных прав 
и обязанностей участника общества, не явля-
ясь при этом вещью (ст. 143 ГК РФ, поста-
новление Президиума ВАС РФ от 11.10.2011 
№ 5950/11). В то же время ст. 301 ГК РФ 
устанавливает, что виндикация, как способ 
защиты, применяется с целью истребова-
ния своего имущества из чужого незакон-
ного владения, то есть применяется только 
в отношении вещей.

Отсюда проистекает явное противоре-
чие как на уровне судебной практики, так 
и на законодательном уровне. Тем не менее 
при разрешении споров по восстановлению 
корпоративного контроля судам приходится 
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учитывать не только вопросы юридической 
техники, но и законные права лиц, постра-
давших в результате незаконных действий 
мошенников. А в связи с тем, что на сегод-
няшний день ни нормы уголовного права, ни 
нормы корпоративного права не способны 
обеспечить достаточную защиту и восстанов-
ление утраченных прав, указанные пробе-
лы компенсируются гражданско-правовыми 
инструментами.

Если права на акции учтены 
в депозитарии, то они считаются 
оставленными у залогодателя
Общество с ограниченной ответственностью 
выступило залогодателем по основному обя-
зательству акционерного общества (нево-
зобновляемая кредитная линия). В залог 
были переданы обыкновенные именные 
акции, составлявшие 100 процентов устав-
ного капитала общества. Срок исполне-
ния обязательств по кредитному договору 
был нарушен, и банк уступил свои права 
требования к основному должнику и зало-
годателю в пользу общества. Новый кре-
дитор на основании соглашения о внесу-
дебном порядке обращения взыскания 
на заложенное имущество обратил взыска-
ние на акции и реализовал их способом, 
предусмотренным п. 3 ст. 28.1 Закона РФ 
от 29.05.1992 № 2872- 1 «О залоге» (далее – 
Закон № 2872- 1), оставив за собой предмет 
залога. Общество-залогодатель обратилось 
в арбитражный суд с иском к приобретате-
лям акций об их истребовании из чужого 
незаконного владения, полагая, что залого-
держателем была нарушена процедура обра-
щения взыскания. Суды трех инстанций 
отклонили требования истца. Но Президиум 
ВАС РФ отменил судебные акты нижестоя-
щих судов и передал дело на новое рассмо-
трение (постановление от 10.04.2012 по делу 
№ А19-5794/10-10-4).

В своем постановлении Президиум 
ВАС РФ указал, что акции, права на кото-
рые учитываются в депозитарии, считают-

ся оставленными у залогодателя. По мне-
нию Президиума, в силу ст. 223 ГК РФ 
залогодержатель  не может оставить эти 
акции за собой, потому что не владеет ими. 
Обращение взыскания на заложенное иму-
щество во внесудебном порядке допускает-
ся, если иное не предусмотрено законом, 
на основании исполнительной надписи нота-
риуса в порядке, установленном законода-
тельством об исполнительном производстве 
(п. 5 ст. 349 ГК РФ (в ред., действовавшей 
на момент обращения взыскания на акции)). 
Таким образом, по мнению суда, вне зави-
симости от условий соглашения между зало-
годателем и залогодержателем, обращение 
взыскания на акции, учитываемые депози-
тарием, может быть осуществлено только 
на основании исполнительной надписи нота-
риуса. В рассматриваемом же случае такая 
надпись совершена не была и акции были 
зачислены на счет залогодержателя на осно-
вании поручения самого залогодержателя.

Следует отметить, что еще в 2008 году 
в Закон № 2872- 1 была включена ст. 28.1. 
Эта норма, во-первых, прямо предусмо-
трела возможность обращения взыскания 
на заложенное имущество невладеющим 
залогодержателем. Во-вторых, предостави-
ла залогодержателю право самостоятельно 
без обращения в суд или в органы прину-
дительного исполнения совершать все необ-
ходимые действия для реализации пред-
мета залога, в том числе для «завладения» 
заложенным имуществом, включая заклю-
чение от своего имени всех необходимых 
сделок, а также подписание всех необходи-
мых для реализации заложенного движимо-
го имущества документов, в том числе актов 
приема-передачи, передаточных распоря-
жений. Таким образом, Законом № 2872- 1 
было предусмотрено «иное» правило, отлич-
ное от правила п. 5 ст. 349 ГК РФ. В соот-
ветствии со ст. 28.1 Закона № 2872- 1, 
вопреки выводу Президиума ВАС РФ, 
залогодержатель не нуждается в совер-
шении залогодателем активных действий 
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по исполнению соглашения о внесудебном 
порядке обращения взыскания или в содей-
ствии органов принудительного исполнения. 
Залогодержатель наделен необходимыми 
правомочиями для самостоятельной реали-
зации заложенного имущества, если сторо-
ны, конечно, договорились о внесудебном 
порядке обращения взыскания.

Кроме того, вышеизложенная позиция 
Президиума ВАС РФ не согласуется с под-
ходом Пленума ВАС РФ, который ранее 
в своем постановлении от 17.02.2011 № 10 
«О некоторых вопросах применения законо-
дательства о залоге» разъяснил, что обраще-
ние взыскания невладеющим залогодержате-
лем возможно. В таком случае поступление 
имущества во владение залогодержателя 
имеет значение лишь для определения момен-
та перехода права собственности на заложен-
ное имущество к залогодержателю.

Постановление Президиума ВАС РФ 
от 10.04.2012 по делу № А19-5794/10-10- 4 
содержит указание на возможность пере-
смотра по новым обстоятельствам судеб-
ных актов по делам со схожими фактиче-
скими обстоятельствами. Однако, принимая 
во внимание вышеизложенные противоре-
чия между положениями Закона № 2872- 1, 
позицией Президиума ВАС РФ и разъяс-
нениями Пленума ВАС РФ, следует при-
знать, что отраженная в постановлении 
Президиума ВАС РФ  правовая позиция 
может породить новую волну судебных спо-
ров. Ключевой вопрос здесь – мог ли зало-
годержатель обратить взыскание на акции, 
учитываемые депозитарием, во внесудебном 
порядке без обращения к нотариусу, если 
сам залогодатель уклоняется от «передачи» 
ему этих акций? 

Корпоративный контроль 
можно восстановить, даже 
если уставный капитал был 
значительно увеличен
Кроме того, в рамках анализируемого дела 
о возврате акций Президиум ВАС РФ также 

рассмотрел вопрос о возможности восстанов-
ления корпоративного контроля над ком-
мерческой организацией, которая с момента 
утраты такого контроля претерпела суще-
ственные структурные изменения. 

Так, из рассматриваемого постанов-
ления Президиума ВАС РФ следует, что 
номинальная стоимость 100 процентов 
акций акционерного общества, на кото-
рые было обращено взыскание, составляла 
600 тыс. руб. В дальнейшем уставный капи-
тал общества был увеличен до 6 млн руб. 
посредством размещения акций среди тре-
тьих лиц, а затем общество было преобразо-
вано в общество с ограниченной ответствен-
ностью. Однако указанные обстоятельства, 
по мнению Президиума ВАС РФ, не долж-
ны препятствовать реализации права истца 
на судебную защиту. Это означает, что 
в таком случае истцу может быть присужде-
на доля в размере 100 процентов уставного 
капитала общества.

Вместе с тем данная правовая позиция 
не вполне соответствует позиции, ранее 
выраженной Президиумом ВАС РФ, а также 
основополагающим принципам гражданско-
го права и тенденциям развития российско-
го корпоративного законодательства.Так, 
еще в 2008 году Президиум ВАС РФ ука-
зал на возможность восстановления корпо-
ративного контроля в случае увеличения 
уставного капитала общества (постановление 
от 03.06.2008 по делу № А14-14857/2004-
571/21). Тогда суд отметил, что удовлет-
ворение такого иска непосредственно затра-
гивает права и интересы других участников 
общества. Поэтому следовало привлечь их 
к участию в деле, определив соотношение 
долей в уставном капитале общества в отно-
шении каждого из его участников, посколь-
ку при восстановлении корпоративного кон-
троля в интересах одного из участников 
общества они образуют неосновательное 
обогащение этого участника, не вносившего 
указанных сумм в уставный капитал обще-
ства. Однако в указанном деле увеличение 
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уставного капитала было незначительным, 
в то время как в рассматриваемом деле 2012 
года такое увеличение было десятикрат-
ным. Таким образом, истребование в поль-
зу залогодателя 100 процентов долей вместо 
100 процентов акций ведет не к восстанов-
лению нарушенных прав путем возврата 
корпоративного контроля над утраченным 
хозяйственным активом, а к неэквивалент-
ной передаче истцу фактически нового объ-
екта гражданских прав. В таком случае 
нарушается разумный баланс имуществен-
ных интересов истца и ответчиков, явля-
ющихся участниками общества, которые 
понесли существенные финансовые издерж-
ки при приобретении долей, явно несоизме-
римые со стоимостью утраченных истцом 
акций. 

Представляется, что восстановление 
корпоративного контроля над коммерче-
ской организацией, экономические характе-
ристики которой существенно изменились, 
противоречит требованию разумности, уста-
новленному ст. 6 ГК РФ, а также выходит 
за определенные ст. 10 ГК РФ пределы осу-
ществления и защиты прав. Данная право-
вая позиция нашла свое отражение в про-
екте федерального закона (№ 47538-6/2) 
«О внесении изменений в главу 4 части 
первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации, статью 1 Федерального закона 
“О несостоятельности (банкротстве)” и при-
знании утратившими силу отдельных поло-
жений законодательных актов Российской 
Федерации».  В соответствии с указанным 
законопроектом предлагается дополнить 
ГК РФ статьей 65.2 о том, что «доля уча-
стия в корпорации не подлежит возвраще-
нию, если это приведет к явно несоразмер-
ному лишению иных лиц их прав участия». 

Корпоративные документы 
и гражданско-правовые сделки 
тесно связаны между собой
В другом деле Президиум ВАС РФ ука-
зал на необходимость рассматривать во 

взаимосвязи корпоративные отношения 
и гражданско-правовые сделки и попра-
вил суды, неверно истолковавшие договор 
уступки. 

ПРАКТИКА. Между физическими лицами А. и Б. 
был заключен договор возмездной уступки доли 
в размере 50 процентов уставного капитала ООО, 
который также был оформлен решением обще-
го собрания, учредительным договором и новой 
редакцией устава. После смерти А. ее сын обра-
тился в арбитражный суд с иском к Б. о воз-
врате доли в связи с неисполнением обязанно-
сти по погашению стоимости доли. Также истец 
обратился с требованием об обязании налого-
вой службы внести соответствующие изменения 
в ЕГРЮЛ. Суд первой инстанции отказал в иске, 
апелляционная и кассационная инстанции под-
держали его. Президиум ВАС РФ отменил судеб-
ные акты нижестоящих судов и направил дело 
на новое рассмотрение (постановление № 7454/12 
от 13.11.2012 по делу № А24-1270/2011).

Данное дело примечательно тем, что 
в отличие от рассмотренных ранее ситуаций 
у А., а позже и у истца по делу, участвовав-
ших в гражданско-правовых и корпоратив-
ных отношениях, имелась волевая направ-
ленность на передачу доли и сопутствующих 
ей имущественных и неимущественных 
прав, в том числе права на контроль. 
Корпоративное сопровождение полностью 
соответствовало требованиям Федерального 
закона от 08.02.1998 № 14- ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью». 
Но с течением времени воля сторон изме-
нилась.

Как заметил Президиум ВАС РФ, нали-
чие достоверных корпоративных докумен-
тов не заменяет собой гражданско-правовую 
сделку, так как именно последняя опреде-
ляет вид гражданско-правового обязатель-
ства, на основании которого производится 
отчуждение доли. Поэтому в дальнейшем 
при рассмотрении похожих споров нужно 
учитывать, что корпоративные документы 
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и гражданско-правовые сделки взаимосвя-
заны, и при недостоверности одного, второе 
также должно быть подвергнуто сомнению.

Помимо этого, в указанном деле суды 
изначально неправильно квалифицировали 
сложившиеся гражданско-правовые отно-
шения между собственником доли и лицом, 
которому впоследствии указанные объекты 
были переданы. Они ошибочно истолкова-
ли договор уступки как сделку под отмени-
тельным условием, которая противоречит 
закону. Такие решения нижестоящих судов 
были признаны необоснованными, так как 
положения договора о том, что он прекраща-
ет действовать в случае неуплаты стоимости 
передаваемого предмета, не зависят исклю-
чительно от воли покупателя и не могут 
быть признаны обстоятельством, относитель-
но которого неизвестно, наступит оно или 
нет (ст.ст. 157, 450, 453 ГК РФ ).

В рассмотренном деле не стоило говорить 
о фальсификации документов или несоблю-
дении иных требований законодательства. 
Однако встречаются и обратные ситуации 
(постановления ФАС Московского окру-
га от 03.02.2010 № КГ-А40/14920-09-П, 
Северо-Западного округа от 08.11.2010 
по делу № А56-69985/2009, Центрального 
округа от 23.07.2012 по делу № А68-
9547/2011). В каждом из указанных 
постановлений суды приходили к выводу 
о том, что документы, сопровождавшие все 
гражданско-правовые отношения, содержа-
ли ряд недочетов, не позволяющих признать 
их действительными. Как следует из поста-
новлений ФАС Центрального и Северо-
Западного округов, владельцы ценных бумаг 
были лишены своих корпоративных прав 
посредством мошеннических действий дру-
гих лиц. При этом в связи с доказанностью 
факта выбытия долей незаконным путем, 
суды признали требование о восстановле-
нии доли в размере как 70 процентов устав-
ного капитала, так и 1 процента с указанием 
о возможности истребования неоснователь-
но полученной части вследствие увеличе-

ния уставного капитала. В постановлении 
же ФАС Московского округа судом были 
установлены нарушения процедуры приня-
тия корпоративного решения. В совокупно-
сти с требованием акционера, владеющего 
90 процентами акций, суд пришел к выво-
ду об отсутствии надлежащего волеизъявле-
ния, при котором можно было бы посчитать 
сделку, во исполнение которой были оформ-
лены корпоративные документы, действи-
тельной. 

Таким образом федеральные арбитраж-
ные суды восприняли подходы ВАС РФ.

Следующее постановление ценно тем, что 
отражает основные тенденции споров о кор-
поративном контроле в 2012 году и последу-
ющих годов, а также показывает, как суды 
кассационных инстанций воспринимают 
положения, установленные Президиумом 
ВАС РФ. 

ПРАКТИКА. В арбитражный суд обратился участ-
ник общества с иском о признании права на долю 
в размере 33 процентов уставного капитала ООО, 
которая выбыла из его владения на основании 
признанного позже недействительным решения 
Ленинского районного суда г. Саратова. В про-
цессе оспаривания указанного решения ООО 
поменяло несколько собственников, а также было 
реорганизовано путем слияния с рядом других 
юридических лиц и образования другого ООО, 
которое позже снова было реорганизовано путем 
слияния с другим ООО. В связи с тем, что при 
реорганизации организационно-правовая форма 
юридического лица не менялась, а в качестве соб-
ственников на последнем этапе выступало одно 
и то же лицо, арбитражным судом требования 
были приняты и рассмотрены. ФАС Поволжского 
округа признал правопреемство общества, но ука-
зал, что присуждение того объема доли, который 
по номиналу соответствует выбывшему, являет-
ся неверным решением, так как само требова-
ние истца направлено на восстановление корпо-
ративного контроля над обществом. При этом 
суд отказал в удовлетворении заявления, ука-
зав на необходимость рассмотрения данного дела 
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в рамках вышеназванного специального способа 
защиты, а не признания права (постановление 
от 20.09.2012 по делу № А55-29068/2009).

Таким образом, в указанном деле можно 
проследить отражение принятых в середине 
2012 года решений, которые состоят в сле-
дующем. 

Во-первых, арбитражные суды отходят 
от практики рассмотрения множества иско-
вых заявлений с указанием различных спо-
собов защиты, устанавливая виндикацию 
утерянных ценных бумаг в качестве основ-
ного способа. 

Во-вторых, суды стали все шире тол-
ковать понятие «недобросовестное поведе-
ние приобретателя», все больше включая 
в него обстоятельства как юридического, так 
и фактического характера. Последнее, в том 
числе, отразилось на подходе Президиума 
ВАС РФ в определении способа идентифи-

кации утраченных ценных бумаг и распре-
делении бремени доказывания посредством 
установления презумпции недобросовестно-
сти приобретателя. 

В заключение отметим, что на разви-
тие судебной практики по корпоративным 
спорам в 2013 году может сильно повлиять 
новая редакция ст. 10 ГК РФ, посредством 
которой вводится понятие «обход закона». 
Эта редакция вступила в силу с 1 марта 2013 
года. Точного определения такого понятия 
в законах нет, поэтому суды будут иметь 
возможность широко применять его в самых 
различных спорах. Использование судами 
института обхода закона может привести 
к появлению совершенно новых и ранее 
неизвестных способов корпоративного регу-
лирования, когда совершенно законные дей-
ствия эмитента или акционеров могут быть 
квалифицированы судом как обход закона, 
то есть не соответствующие закону. 
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