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проекты

12 декабря 2013 г. в своем ежегодном 
послании Федеральному Собранию Пре-
зидент РФ В.В. Путин указал на необ-
ходимость реформирования системы 
третейских судов в Российской Феде-
рации.
Во исполнение поручений Президента 
РФ и Председателя Правительства РФ 
Министерство юстиции РФ подготови-
ло проект федерального закона «О тре-
тейских судах и арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Феде-
рации» и 17 января 2014 г. представи-
ло его на общественное обсуждение.

Подводные камни 
третейское разбирательство      
новый закон о третейских судах: основные изменения и последствия принятия

К наиболее обсуждаемым про-
блемам правового регулиро-

вания и функционирования тре-
тейских судов в России традици-
онно относят следующие: уведо-
мительный характер создания 
третейских судов; отсутствие у 
третейских судов полномочия на 
выдачу исполнительных листов; 
отсутствие проработанной про-
цедуры принятия обеспечитель-
ных мер; наличие так называе-
мых «карманных» арбитражных 
судов; отсутствие в законода-
тельстве реальных механизмов 
ответственности в сфере третей-
ского разбирательства; наличие 
пробелов в правовом регулиро-
вании процессуальных вопросов 
ведения третейского процесса, 
снижающих его эффективность.

Разработанный Минюстом Рос- 
сии законопроект призван раз-
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решить перечисленные выше 
проблемы.

В настоящее время на Едином 
портале для размещения инфор-
мации о разработке федераль-
ными органами исполнитель-
ной власти проектов норматив-
ных правовых актов и резуль-
татов их общественного обсуж-
дения размещен текст законо- 
проекта в редакции от 14 апре- 
ля 2014 г. Теперь он называет-
ся «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской 
Федерации». 

терминология
Прежде всего, законопроектом 
вводится новое наименование 
третейского разбирательства – 
арбитраж. Это нововведение 
направлено на унификацию 
принципов рассмотрения спо-
ров в арбитраже с нормами ино-
странного права. 

Понятие «третейский суд» 
теперь означает состав суда 
(единоличный арбитр или кол-
легия арбитров), а не организа-
ционную форму способа раз-
решения спора. Данная новел-
ла законопроекта направлена на 
устранение вероятной подме-
ны понятий в связи с введением 
другого наименования третей-
ского разбирательства.

Постоянные арбитражи
и суды ad hoc
Законопроект традиционно пред- 
усматривает возможность соз-
дания как постоянно действую-
щих арбитражных учреждений 
(далее – постоянные арбитра-
жи), так и третейских судов для 
разрешения конкретного спора 
(ad hoc). 

Ужесточение регулирования 
деятельности постоянных арби-
тражей направлено на борьбу с 
так называемыми «карманными 
судами», создаваемыми органа-
ми крупной компании и разре-
шающими значительное число 
споров, связанных с деятельно-
стью компании, согласно спе-
циальному (подчас фактически 
навязываемому) условию заклю-
чаемых с контрагентами дого-
воров.

Основные положения законо-
проекта, касающиеся деятель-
ности постоянных арбитражей, 
сводятся к следующему:

– администрирование спора 
постоянным арбитражем долж-
но предусматриваться соглаше-
нием сторон;

– постоянные арбитражи 
создаются в форме некоммер-
ческих организаций (далее – 
НКО), не распределяющих при-
быль между своими участника-
ми; 

– НКО, как только создавае-
мая, так и уже существующая, 
должна получить разрешение на 
осуществление функций посто-
янного арбитража. Такое разре-
шение выдается Минюстом на 
основании решения Межведом-
ственного экспертного совета 
(он формируется Минюстом), 
т.е. вводится разрешительный 
порядок создания постоянно 
действующих арбитражей;

– НКО самостоятельно разра-
батывают правила постоянного 
арбитража, утверждаемые при 
их создании. Изменения в эти 
правила вступают в силу и могут 
применяться только после обя-
зательного депонирования их 
Минюстом.

Само по себе ограничение 
создания постоянных третей-
ских судов, как представляется, 
не принесет ожидаемых резуль-
татов по усилению беспри-
страстности судей. По мнению 
профессора кафедры предпри-
нимательского права НИУ ВШЭ 
А.Я. Курбатова, идея создания 
третейских судов в виде НКО 
сразу показала свою несостоя-
тельность. Коммерческая орга-
низация должна сначала создать 
НКО, а затем уже суд при ней. 
Это запутает потенциальных 
участников третейского разби-
рательства, поскольку сами ком-
мерческие организации в назва-
нии и учредительных докумен-
тах суда значиться не будут.

Кроме того, коммерческие 
организации вправе в неогра-
ниченном количестве создавать 
суды ad hoc. И любой постоян-
ный арбитраж сможет негласно 

оказывать содействие сторонам 
третейского разбирательства в 
создании судов ad hoc, но ука-
зываться в документах не будет1. 

Вместе с тем в новой редак-
ции законопроекта предусмо-
трено, что третейские суды 
могут создаваться не только 
при НКО (как в первоначальной 
редакции), но и при биржах, что 
особенно актуально с точки зре-
ния потребностей практики. 

Правило о регистрации посто-
янных арбитражей не нашло 
поддержки у юридического сооб-
щества. Как отмечают эксперты 
Российской арбитражной ассо-
циации (далее – РАА), регистра-
ция постоянных арбитражей не 
позволит преодолеть имеющиеся 
злоупотребления, а также может 
серьезно повредить развитию 
третейского судопроизводства в 
России. Приходя к выводам, ана-
логичным тем, что приведены 
выше, члены РАА указывают, что 
в странах, где ранее была введе-
на регистрация третейских судов 
(Латвия, Украина), практически 
все третейские суды, в том чис-
ле «карманные», успешно прош-
ли перерегистрацию2.

Полагаем возможным согла-
ситься с позицией, в соответ-
ствии с которой постановка 
арбитража под контроль госу-
дарства на всех стадиях дея-
тельности третейских судов не 
повысит доверие к ним и сам 
уровень их работы. 

Вместе с тем представляется 
отвечающим интересам публич-
ного порядка вообще и отправ-
ления правосудия, в частности, 
более подробное урегулирова-
ние вопросов хранения мате-
риалов третейского разбира-
тельства (ст. 39 законопроек-
та). Основной целью хранения 
материалов дела является сни-
жение возможности вынесения 
третейских решений задним 
числом. 

В том случае, если спор рас-
сматривается постоянным арби-

тражем, материалы дела хра-
нятся в указанном учрежде-
нии. Если же спор рассматрива-
ет суд ad hoc, то материалы хра-
нятся в согласованном сторона-
ми спора постоянном арбитра-
же или в арбитражном суде по 
месту проведения третейского 
разбирательства (если стороны 
не согласовали место хранения 
материалов). 

Функции компетентного суда
в отношении арбитражей
Статья 2 законопроекта вводит 
понятие «компетентный суд», 
который должен быть опреде-
лен в соответствии с процессу-
альным законодательством РФ. 
К функциям указанного суда в 
области третейского разбира-
тельства относятся:

– удовлетворение ходатай-
ства об отмене арбитражного 
решения (п. 2 ст. 40 законопро-
екта);

– приведение решения тре-
тейского суда в принудительное 
исполнение посредством выда-
чи исполнительного листа (ст. 41 
законопроекта); 

– назначение третьего арби-
тра по просьбе любой из сторон 
спора в случае, если кандидату-
ра такого арбитра не определе-
на в общем порядке (п. 3 ст. 11 
законопроекта);

– принятие необходимых мер 
по просьбе любой из сторон 
спора в случае, если при про-
цедуре назначения арбитров 
одна из сторон не соблюдает 
такую процедуру, или стороны 
не могут достичь соглашения в 
соответствии с такой процеду-
рой (п. 4 ст. 11 законопроекта);

– принятие решения по отво-
ду арбитра по просьбе стороны, 
которой третейский суд отка-
зал в удовлетворении ходатай-
ства об отводе (п. 3 ст. 13 зако-
нопроекта);

– принятие по просьбе сто-
роны спора решения о прекра-
щении мандата арбитра, в отно-
шении способности которо-
го выполнять свои функции без 
неоправданных задержек у сто-
рон имеются разногласия (п. 1 
ст. 14 законопроекта). 

При этом ходатайство об 
отмене арбитражного решения, 
подаваемое в компетентный суд, 
рассматривается законопроек-

Ужесточение регулирования деятельности постоянных 
арбитражей направлено на борьбу с так называемыми 

«карманными судами», создаваемыми органами крупной 
компании и разрешающими значительное число споров, свя-
занных с деятельностью компании, согласно специальному 
(подчас фактически навязываемому) условию заключаемых 
с контрагентами договоров.

”

20 мая. Комитет гражданских инициатив про-
вел круглый стол «Третейское разбирательство  
в России: проблемы и пути совершенствования 
законодательного регулирования» по законопро-
екту «О третейских судах и арбитраже в РФ».

komitetgi.ru

20 мая. Около 50% всех гражданских дел 
в судах РФ потенциально могут быть переданы 
третейским судам – заявил эксперт А. горлен-
ко на круглом столе, посвященном проблемам 
третейского разбирательства в России.

rapsinews.ru
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Законопро-
ект предусма-
тривает запрет 
на создание по-
стоянно дей-
ствующих арби-
тражных учреж-
дений исклю-
чительно адво-
катскими обра-
зованиями, ад-
вокатскими па-
латами субъек-
тов РФ и Феде-
ральной пала-
той адвокатов, 
а также нота-
риальными па-
латами и Фе-
деральной но-
тариальной па-
латой.

”

проекты

том в качестве исключительного 
средства оспаривания указанно-
го решения, а основания такой 
отмены исчерпывающим обра-
зом определены в п. 2 ст. 40 зако-
нопроекта:

1) арбитражное соглашение 
недействительно по основани-
ям, предусмотренным примени-
мым правом;

2) сторона спора не была 
должным образом уведомлена 
о назначении арбитра или об 
арбитражном разбирательстве; 

3) решение вынесено по спо-
ру, не предусмотренному арби-
тражным соглашением или не 
подпадающему под его усло-
вия, либо содержит постанов-
ления по вопросам, выходящим 
за пределы арбитражного согла-
шения;

4) состав третейского суда или 
арбитражная процедура не соот-
ветствовали соглашению сторон 
или федеральному закону;

5) объект спора не может быть 
предметом арбитражного разби-
рательства; 

6) арбитражное решение про-
тиворечит публичному поряд-
ку РФ.

При этом ни законопроект, 
ни сопутствующие ему проек-
ты федеральных законов о вне-
сении изменений в отдельные 
законодательные акты пока не 
дают ответа на вопрос о том, 
какой именно государственный 
суд (суды) будет (будут) выпол-
нять функции компетентно-
го суда, указанного в ст. 2 зако-
нопроекта. Вместе с тем можно 
предположить, что соответству-
ющие функции в отношении 
расположенных на территории 
субъекта РФ третейских судов 
будет выполнять арбитражный 
суд данного региона. 

Состав арбитров
Правовое регулирование дея-
тельности третейских судов 
традиционно дифференци-
рует требования к единично-
му арбитру и к коллегии тре-
тейских судей. Так, согласно 
п. 2 ст. 8 Федерального закона 
от 24 июля 2002 г. «О третей-
ских судах в Российской Феде-
рации» (далее – Закон о третей-
ских судах) арбитр, разреша-
ющий спор единолично, дол-
жен иметь высшее юридиче-
ское образование. В случае кол-
легиального разрешения спора 
высшее юридическое образова-
ние должен иметь председатель 
состава третейского суда.

Законопроект детализирует 
требования к юридическому 
образованию единоличного ар- 
битра, допуская следующие вари-
анты подтверждения такого об- 
разования:

1) выданным на территории 
Российской Федерации дипло-
мом установленного образца;

2) документами иностранных 
государств об уровне образова-
ния и (или) квалификации, при-
знаваемыми на территории Рос-
сийской Федерации;

3) наличием квалификации, 
входящей в перечень квалифика-
ций, предусматривающих право 
на ведение юридической практи-
ки в иностранных государствах, 
утверждаемый Минюстом. 

Вместе с тем законопроект 
предусматривает право сторон 
согласовать, что при коллегиаль-
ном разрешении спора предсе-
датель арбитража может не соот-
ветствовать требованиям о нали-
чии юридического образования 
или подтверждающего его доку-
мента, если в состав арбитража 
будет входить арбитр, отвечаю-
щий указанным требованиям. 

Данное положение представ-
ляется весьма спорным. Ведь 
к полномочиям председате-
ля арбитража относится непо-
средственное ведение процесса, 
разъяснение сторонам их прав и 
обязанностей, что подразумева-
ет оценку арбитражного согла-
шения, доказательств сторон 
и определение хода разбира-
тельства. По нашему мнению, в 
этом случае председателю арби-
тража (если не сводить его дея-
тельность к номинальному пред-
седательствованию) необходимо 
юридическое образование. 

Законопроектом увеличен срок 
формирования третейского су- 
да: стороны должны назначить 
арбитров в течение 30 дней по 
получении просьбы об этом от 
другой стороны; два арбитра, 
избранных сторонами, должны 
выбрать третьего арбитра также 
в течение 30 дней с момента их 
назначения. 

Вместе с тем законопроек-
том установлено, что в случае, 
если стороны не избрали арби-
тра в установленный срок, спор 
не передается в государствен-
ный суд (как в действующем Зако-
не), а судья, как указывалось выше, 
назначается компетентным судом. 
Такое нововведение призвано 
повысить статус арбитражей как 
самостоятельных инстанций по 
разрешению гражданских дел, 
увеличить преимущества рассмо-
трения спора в негосударствен-
ном суде и отвечает общей кон-
цепции законопроекта. 

ограничение прав 
адвокатского сообщества 
в области создания
постоянных арбитражей
Законопроект предусматрива-
ет запрет на создание постоян-
но действующих арбитражных 

Ни законопроект, ни сопутствующие
ему проекты федеральных законов о вне-

сении изменений в отдельные законода-
тельные акты пока не дают ответа на во-
прос о том, какой именно государственный 
суд (суды) будет (будут) выполнять функции 
компетентного суда, указанного в ст. 2 зако-
нопроекта.

”
учреждений исключительно ад- 
вокатскими образованиями, ад- 
вокатскими палатами субъектов 
РФ и ФПА РФ, а также нотари-
альными палатами и Федераль-
ной нотариальной палатой (п. 2 
ст. 44 законопроекта). 

Данное положение представ-
ляется нецелесообразным. 

Во-первых, ФПА РФ не отно-
сится к хозяйствующим субъ-
ектам. И цель действующего 
Третейского суда при ФПА РФ – 
профессиональное разрешение 
споров адвокатами, авторитет-
ными представителями юриди-
ческого и бизнес-сообщества3, 
а не разрешение вопросов, свя-
занных с деятельностью ФПА 
РФ как юридического лица, нуж-
дающегося в «карманном» тре-
тейском суде. В том числе и 
потому, что ФПА РФ, являясь 
некоммерческой организаци-
ей, не испытывает, как представ-
ляется, потребности в «карман-
ном» суде. 

Аналогичная картина, по 
нашему мнению, имеет место и 
в сфере нотариата. В силу ука-
занных причин применение 
положений п. 2 ст. 44 законо-
проекта вряд ли будет отвечать 
интересам гражданского обще-
ства.

Во-вторых, Кодекс профессио-
нальной этики адвоката (п. 3 
ст. 9) прямо закрепляет пра-
во адвоката оказывать юриди-
ческую помощь в виде урегули-
рования споров в качестве тре-
тейского судьи. Как справедливо 
отмечает Н.М. Кипнис, «практи-
ка включения адвокатов в чис-
ло третейских судей являет-
ся широко распространенной в 
Российской Федерации»4. И это 
оправданно, поскольку адвокат 
как профессиональный совет-
ник по правовым вопросам, как 
правило, имеет значительный 
опыт представительства в судах 
и участия в переговорах. Сле-
довательно, наличие адвокатов 
среди третейских судей должно 
приветствоваться5. 

В связи с этим не обусловлен-
ный действующим норматив-
ным регулированием и практи-
ческими потребностями запрет 
на создание постоянных арби-
тражных учреждений адвокат-
скими образованиями и адво-
катскими палатами представ-

ляется неправомерным и огра-
ничивающим не только право 
адвокатов на свободу труда, но 
и свободу выбора участника-
ми спора арбитражного учреж-
дения для рассмотрения такого 
спора. 

корпоративные споры
В настоящее время в соответ-
ствии со ст. 33, 225.1 АПК РФ 
корпоративные споры входят 
в исключительную компетен-
цию арбитражных судов. Одна 
из важнейших новелл, преду-
сматриваемых законопроектом, 
связана с установлением воз-
можности рассмотрения в тре-
тейском суде корпоративных 
споров. Однако такая возмож-
ность является не безусловной. 

Корпоративные споры не 
могут рассматриваться в рамках 
арбитража ad hoc. Указанные 
споры могут рассматриваться 
в арбитраже только при усло-
вии, что арбитраж администри-
руется постоянно действую- 
щим арбитражным учреждени-
ем, которое утвердило и опубли-
ковало правила разбирательст- 
ва корпоративных споров (п. 8 
ст. 45 законопроекта). 

При этом арбитражное согла-
шение о передаче в арбитраж 
корпоративных споров может 
быть заключено путем его вклю-
чения в устав юридического лица 
(п. 7 ст. 7 законопроекта). Одна-
ко такой устав должен быть при-
нят высшим органом управления 
(собранием участников) юриди-
ческого лица единогласно. 

Кроме того, арбитражное 
соглашение не может быть 
заключено путем его включе-
ния в устав ОАО с числом акци-
онеров – владельцев голосую-
щих акций 1000 и более, а так-
же ОАО, ценные бумаги которо-
го допущены к публичному раз-
мещению и (или) обращению.

обеспечительные меры
В настоящее время третейский 
суд сам не принимает обеспечи-
тельные меры, это делает ком-
петентный суд. Законопроек-
том установлено, что арбитраж 
может по просьбе любой из сто-
рон принять обеспечительные 
меры. Они являются обязатель-
ными для сторон (ст. 17 законо-
проекта). Но в случае недобро-
совестного поведения послед-
них обеспечительные меры 
могут оказаться фиктивными.

В новой редакции законопро-
екта отсутствует положение о 
том, что обеспечительные меры 
третейского суда не подлежат 
признанию и принудительному 
исполнению судами в Россий-
ской Федерации. Однако не ука-
зано и на обратное. 

1  http://goo.gl/x9d5XK
2  Комментарии ассоциации участников по 
содействию в развитии третейского разби-
рательства (РАА) по проектам законодатель-
ных актов, направленных на улучшение тре-
тейского судопроизводства в РФ // http://
goo.gl/Rpg67Q 
3  http://www.tcfparf.ru/ 
4  Кипнис Н.М. К вопросу о допустимых ви-
дах совмещения статуса адвоката с иными 
видами занятости // Адвокатура. государство. 
Общество. Сборник материалов VII ежегод-
ной научно-практической конференции. М., 
2010. С. 198. 
5  Подробнее о праве адвокатов выступать в 
качестве третейских судей см.: Раудин В.В. 
Изменение общих правил адвокатской про-
фессии // Адвокат. 2014. № 1. С. 7. 

Важно отметить, что в настоя-
щее время определение о приня-
тии обеспечительных мер может 
быть отменено судом, вынесшим 
это определение. Кроме того, 
решение третейского суда об 
отказе в удовлетворении исковых 
требований является основанием 
для отмены компетентным судом 
обеспечительных мер. Между тем 
эти положения не нашли отраже-
ния в законопроекте. 

В связи с этим предлагаемая 
актуальной редакцией законопро-
екта модель принятия обеспечи-
тельных мер третейскими судами 
представляется половинчатой и не 
до конца проработанной. 

основные изменения
текста законопроекта
В заключение выделим основ-
ные, на наш взгляд, изменения, 
имеющие место в новой редак-
ции законопроекта по сравне-
нию с предыдущей редакцией:

– появилось положение о 
том, что постоянные арбитражи 
могут создавать не только НКО, 
но и биржи;

– расширен круг лиц, име-
ющих право на обжалование 
решения третейского суда, за 
счет третьих лиц, чьи права 
затронуты этим актом;

– исключены нормы об обяза-
тельном опубликовании данных 
о поданных исках, о составе учре-
дителей и органов управления, об 
общем числе рассмотренных дел, 
о количестве отмен и отказов в 
выдаче исполнительных листов;

– исключено положение о 
том, что обеспечительные меры 
третейского суда не подлежат 
признанию и принудительному 
исполнению судами в Россий-
ской Федерации. 

В целом указанные изменения 
предлагаемого текста законопро-
екта представляются нам поло-
жительными и заслуживающи-
ми поддержки. Однако во мно-
гих других вопросах законопро-
ект является проработанным не 
до конца, в связи с чем мы можем 
выразить надежду, что работа 
над указанным документом про-
должится и приведет к созданию 
по-настоящему качественного 
законодательного акта. 

21 мая. В ближайшее время в госдуму будет 
внесен законопроект, согласно которому  
третейские организации будут создаваться 
только в форме некоммерческих организаций 
(НКО).
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29 мая. По словам замминистра юстиции 
Е. Борисенко, внесение законопроекта о третей-
ских судах в госдуму будет отложено до осен-
ней сессии, если разработчики не успеют  
подготовить его до окончания нынешней.

pravo.ru


