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Процессуальные сроки
Судебное усмотрение скорее исклю-
чение, чем правило и строго ограни-
чено рамками закона. Арбитражный 
процесс протекает в особой процес-
суальной форме, которая характери-
зуется, в частности, строго регламен-
тированным порядком рассмотрения 
гражданских дел и вынесением судом 
решения, основанного на фактах, ко-
торые установлены при помощи полу-
ченных в законном порядке доказа-
тельств. В то же время закон преду-
сматривает разрешение судом неко-
торых вопросов на свое усмотрение. 
Нарушается ли при этом состязатель-
ность процесса и следует ли изменять 
или заменять институт «судебного 
усмотрения»? 
Чтобы ответить на этот вопрос, 

проанализируем основные процес-
суальные институты, где имеет свое 
проявление принцип состязательно-
сти: восстановление процессуальных 
сроков, принятие встречного иска, 
сбор и принятие доказательств и обе-
спечение иска.
Процессуальный срок – это уста-

навливаемое законом или арбитраж-
ным судом количество времени для 
совершения процессуальных дей-
ствий. Если лицо не совершило дан-
ные действия до определенного вре-
мени, то в соответствии с ч. 2 ст. 117 
АПК РФ арбитражный суд восстанав-
ливает пропущенный процессуальный 
срок, если признает причины про-
пуска уважительными и если не ис-
текли допустимые законом сроки для 
восстановления. При этом Арбитраж-
ный процессуальный кодекс не уста-
навливает критериев уважительности 
процессуального бездействия заинте-
ресованного лица. Судебная практика 
в применении положений закона про-
тиворечива.
Так, в одном из дел ФАС МО при-

знал неизвещение стороны уважи-
тельной причиной пропуска срока 
на обжалование решения суда. Суд 
установил, что в адрес ответчика на-
правлялось определение суда, од-
нако письмо было возвращено в суд 
в связи с «истечением срока хране-
ния». Суд первой и апелляционной 
инстанции посчитал это надлежащим 
уведомлением. Суд кассационной ин-
станции восстановил процессуальный 
срок и указал, что извещение явля-
ется надлежащим, если в материалах 
дела имеются документы, подтверж-
дающие направление арбитражным 
судом лицу, участвующему в деле, 
копии первого судебного акта по делу 
и ее получение адресатом, либо иные 
доказательства получения лицами, 
участвующими в деле, информации 
о начавшемся процессе. Ответчик не 
получил сведений о начавшемся про-
цессе в силу изменения адреса на-
хождения общества1.
В другом случае суд иначе оценил 

факт извещения стороны. Суд касса-
ционной инстанции определил, что 
ответчик считается надлежащим об-
разом извещенным о месте и времени 
судебного разбирательства, и отказал 
в восстановлении срока на обжалова-
ние, поскольку риск неполучения за-
явителем судебной корреспонденции 
по адресу, указанному в уставных до-
кументах, не может быть возложен на 
иные стороны арбитражного процес-
са. В материалах дела имеются по-
чтовые уведомления, конверты с ко-
торыми возвращены суду с отметкой 
«за истечением срока хранения». На 
конверте имеются отметки о том, что 
истец дважды извещался о том, что в 
его адрес поступили заказные пись-
ма. Суд указывает, что лица, участву-
ющие в деле, считаются извещенны-
ми надлежащим образом, если адре-
сат не явился за получением копии 
судебного акта, направленной арби-
тражным судом, а также если копия 
судебного акта не вручена в связи с 
отсутствием адресата по указанному 
адресу, о чем организация почтовой 
связи уведомила арбитражный суд2.
В схожих случаях суд принима-

ет различные решения, что заявите-
ли трактуют как нарушение норм про-
цессуального права.
Следует отметить, что суд в кон-

кретном случае выбирает между 

справедливостью и законностью, не-
редко отдавая предпочтение перво-
му3. Но о нарушении состязательно-
сти процесса это не свидетельствует.
В соответствии со ст. 9 АПК РФ 

лица, участвующие в деле, несут 
риск наступления последствий со-
вершения или несовершения ими 
процессуальных действий. В слу-
чае если лицо не проявило должной 
заботы о своем праве, пропустило 
срок на совершение процессуаль-
ного действия и на это отсутствуют 
уважительные причины, то восста-
новление срока повлечет наруше-
ние прав другого лица, участвующе-
го в деле. Стороны не лишаются при 
этом права защиты своих законных 
интересов, так как лицо, которому 
не был восстановлен процессуаль-
ный срок, может такое определение 
суда обжаловать, а у иных лиц, уча-
ствующих в деле, есть право возра-
жать против удовлетворения этого 
требования. 
Лица, участвующие в деле, могут 

использовать установленный зако-
ном процессуальный инструментарий 
для защиты своего нарушенного или 
оспариваемого права и законного ин-
тереса: заявлять ходатайства, обжа-
ловать судебные акты и т. п. С его по-
мощью сторона может реагировать на 
действия суда и других лиц, участву-
ющих в деле,  при этом активно про-
является принцип состязательности.  
Следовательно, при любой позиции 
суда (как при восстановлении, так и 
при отказе в восстановлении процес-
суального срока) заинтересованные 
лица могут пользоваться процессу-
альными инструментами и оспари-
вать позиции оппонентов и защищать 
свои права. В свою очередь, судебное 
усмотрение при решении вопроса о 
восстановлении процессуальных сро-
ков позволяет соблюдать баланс за-
конных интересов сторон и отграни-
чивать их от незаконных.
Таким образом, усмотрение суда в 

рамках вопроса восстановления про-
цессуальных сроков способствует ре-
ализациии этого процессуального ин-
ститута, а значит, обеспечению прин-
ципа состязательности.

Встречный иск
Институт встречного иска – еще один 
пример состязательного процесса, 
когда ответчик правомочен не просто 
доказывать несостоятельность требо-
ваний истца, но и предъявить само-
стоятельное требование, связанное 
с предметом иска. Одним из условий 
принятия встречного иска является 
наличие между встречным и первона-
чальным иском взаимной связи, при 
этом их совместное рассмотрение при-
ведет к более быстрому и правильно-
му разрешению дела (п. 3 ч. 3 ст. 132 
АПК РФ). Данное условие в меньшей 
степени зависит от характера требо-
вания и в полной мере отдается на 
усмотрение суда. 
В юридической литературе отме-

чается, что институт встречного иска 
должен быть максимально освобож-
ден от судебного усмотрения, иметь 
более широкие рамки применения, не 
ограничиваться нереальными или де-
кларативными условиями принятия. 
Многие авторы, в частности кан-

дидат юридических наук Г. Молевая,  
считают формулировку п. 3 ч. 3 ст. 132 
АПК РФ расплывчатой и явно расширя-
ющей усмотрения суда4. В. Попов со-
глашается с данной позицией, также 
указывая, что это «условие, будучи 
обязательным, является по сути декла-
ративным, так как заявление встреч-
ного иска всегда усложняет процесс и 
не способно его ускорить»5.
Действительно, сложно согласить-

ся с тем, что встречный иск упроща-
ет и ускоряет процесс. Суду необхо-
димо исследовать факты, изложенные 
в обоих исках, анализировать сопо-
ставимость и возможность удовлетво-
рения требований сторон, что, безу-
словно, требует затрат процессуаль-
ного времени. Суды нередко отказы-
вают в принятии встречного иска, так 
как это может затянуть рассмотрение 
первоначального иска6.
В законодательстве Российской им-

перии встречный иск определялся как 
требование, взаимосвязанное с пер-
воначальным иском, предъявляемое 
ответчиком в том же процессе для их 
совместного рассмотрения. При этом 
факт связанности первоначального и 

встречного исков обязывал суд при-
нять последний к рассмотрению. 
В настоящее время факт наличия у 

ответчика противоположного требо-
вания к истцу не обязывает суд при-
нять иск. Однако некоторые авторы 
предлагают вернуть историческую 
обязанность суда принять встречный 
иск, если есть связь с первоначаль-
ным требованием, фактически устра-
няя при этом судебное усмотрение. 
Предложение представляется очень 
спорным.
В контексте приведенных позиций 

и доводов важнее всего проанализи-
ровать вопрос установления взаим-
ной связи между исками.
Нельзя утверждать, что предостав-

ление суду права на свое усмотрение 
решать вопрос о наличии взаимной 
связи нарушает состязательность 
процесса. В данном случае необ-
ходимо обратиться к материально-
правовым и процессуально-правовым 
критериям принятия встречного 
иска. 
Если рассматривать связь между 

исками как материально-правовую 
категорию, то у первоначально-
го и встречного исков должно быть 
одно материально-правовое осно-
вание (к примеру, договор подря-
да), из которого будут следовать 
взаимные права и обязанности. При 
этом, если суд не принимает встреч-
ный иск, то принцип состязательно-
сти не нарушается. Суд не признает 
материально-правовое требование 
ответчика в этом споре, но при этом 
последний его не лишается и вправе 
отстаивать свои интересы в отдель-
ном процессе. 
Если же взаимная связь является 

чисто процессуальной, то основанием 
принятия встречного иска является 
простое совпадение сторон требова-
ний, при этом предметы исков могут 
быть абсолютно разными. В таком слу-
чае суд обязан будет принять встреч-
ный иск. Иначе ответчик в принципе 
лишается права на защиту своего тре-
бования, что в корне не соответствует 
нормам действующего законодатель-
ства.
Особенности материально-право-

вых требований не подчиняются про-
цессуальным законам. Иск признается 
встречным только лишь в силу права 
ответчика заявить его в уже начатом 
процессе, хотя к нему предъявляются 
те же требования, что и к основному.
Усмотрение суда в данном слу-

чае определяет возможность рас-
смотрения встречного материально-
правового требования в основном 
процессе, но не лишает ответчика 
процессуальных инструментов реаги-
рования и, как следствие, не наруша-
ет состязательность процесса.
Таким образом, представляется, 

что устанавливать обязанность суда 
по принятию встречного иска исходя 
только из факта его предъявления, а 
также ликвидировать судебное усмо-
трение при разрешении данного во-
проса юридически некорректно. 

Доказательства
Следующий институт, сочетающий со-
стязательность и судебное усмотре-
ние, – доказательства и доказывание.
Каждое лицо, участвующее в деле, 
должно доказать обстоятельства, на 
которые оно ссылается как на основа-
ние своих требований и возражений. 
Суд в свою очередь оценивает отно-
симость, допустимость, достоверность 
и достаточность этих доказательств. 
Однако процессуальное законода-
тельство связывает многие решения 
суда с оценочными суждениями: не-
обходимость, уважительность, добро-
совестность, соразмерность и др., что 
ставит их в зависимость от судебного 
усмотрения.
В соответствии с ч. 1 ст. 71 АПК 

РФ суд дает оценку доказательствам, 
принимает или не принимает их по 
своему внутреннему убеждению. При 
этом неправильное восприятие того 
или иного доказательства, неверная 
интерпретация фактов, обстоятельств 
дела являются основаниями для пере-
смотра судебного акта. Следователь-
но, нарушается принцип законности 
решения суда, но не затрагивается 
принцип состязательности.
Непринятие доказательства, при-

знание его недопустимым или не от-
носимым к делу уже непосредственно 
влияет на право стороны обосновы-
вать свою позицию.
С одной стороны, наличие у суда 

права принимать или не принимать 
доказательство отвечает разумности 
процесса: доказательственная база 
должна быть сформирована только 
из тех сведений, которые имеют отно-
шение к делу (то есть суд связан рам-
ками предмета доказывания) и полу-
чены надлежащим образом (то есть 
устраняются излишние и сфальсифи-
цированные доказательства). 
С другой стороны, суды порой не-

обоснованно лишают сторону права 
обосновать правильность своей пози-
ции.
Так, суд кассационной инстанции 

отменил акты нижестоящих судов и 
отправил дело на новое рассмотре-
ние, так как суд первой инстанции не-
правомерно не принял доказатель-

ства сноса помещения и возникшей в 
связи с этим невозможности передать 
их арендатору7.
Поэтому широта усмотрения по 

принятию доказательств не всегда 
способствует процессу доказывания, 
так как суд, неправильно оценив зна-
чимость и содержание доказательства 
и определив его излишним, наряду с 
ограничением документооборота по 
делу может лишить сторону права 
обосновать свою позицию, что явля-
ется грубейшим нарушением принци-
па состязательности.
В рамках вопроса о доказывании 

следует сказать о границах процес-
суальной помощи. КС РФ отмечал, что 
принцип состязательности предпола-
гает такое построение судопроизвод-
ства, при котором функция суда по 
разрешению дела отделена от функ-
ций спорящих сторон: осуществляя 
правосудие как свою исключитель-
ную функцию (ч. 1 ст. 118 КРФ), суд 
обязан обеспечивать справедливое и 
беспристрастное разрешение спора, 
предоставляя сторонам равные воз-
можности для отстаивания своих по-
зиций, и поэтому не может принимать 
на себя выполнение процессуальных 
функций8.
Как указывается в ч. 4 ст. 66 АПК 

РФ, суд по ходатайству стороны впра-
ве истребовать доказательства от лиц, 
у которых они находятся. Нарушает-
ся ли при этом принцип состязатель-
ности? 
Некоторые авторы полагают, что 

нарушается. В частности, это прояв-
ляется в делах об административных 
правонарушениях9.
Судебной практикой подтвержда-

ется несколько иной вывод. Так, суд 
апелляционной инстанции не рассмо-
трел ходатайство об истребовании 
копии приговора суда, лишив истца 
возможности доказать факт приня-
тия ответчиком груза к перевозке, на 
который он ссылался в обоснование 
своих требований, что является на-
рушением права на защиту. Суд кас-
сационной инстанции отменил поста-
новление апелляционного суда и на-
правил дело на новое рассмотрение10.
При сравнении двух позиций сле-

дует отметить, что суд при разреше-
нии спора не только должен руковод-
ствоваться доводами сторон и пред-
ставленными ими доказательствами, 
но и определять и оценивать факты, 
установление которых обязательно в 
силу указания закона. В противном 
случае процесс станет формальным 
и будет зависеть только от качества 
представленных сторонами позиций.
Однако статус суда при удовлетво-

рении ходатайства об истребовании 
доказательств можно определить дво-
яко: как единственного органа, спо-
собного получить доказательство, в 
связи с чем это расценивается как по-
мощь стороне спора; и как арбитра, 
самостоятельно определяющего не-
обходимость доказательства для про-
цесса, но не для стороны.
В первом случае нарушением состя-

зательности будет отказ суда истре-
бовать доказательства по ходатайству 
одной из сторон в случае удовлетво-
рения аналогичного ходатайства дру-
гой стороны. Если суд удовлетворя-
ет оба заявления, то ставит стороны 
в равное положение, помогая им по-
лучать данные для обоснования своих 
позиций, соблюдая при этом основу 
состязательного процесса.
Во втором случае принцип состя-

зательности нарушается, так как суд 
предрешает доказательственное зна-
чение какого-то сведения и сам фор-
мирует доказательственную базу, 
хотя такое право предоставлено 
только лицам, участвующим в деле. 
Обе позиции неоднозначны. Пола-

гаем, что наиболее приемлемым яв-
ляется подход, согласно которому суд 
выступает единственным органом, 
способным в силу мер государствен-
ного принуждения истребовать не-
обходимые сведения, которые сторо-
на не может получить самостоятель-
но. В таком случае суд, оказывая про-
цессуальную помощь, не принимает 
на себя функцию доказывания, а спо-
собствует реализации сторонами их 
прав и, как следствие, поддерживает 
состязательный характер процесса.

Обеспечительные меры
Последний вопрос, который необхо-
димо рассмотреть, это усмотрение 
суда при принятии обеспечительных 
мер. 
В соответствии с ч. 2 ст. 90 АПК РФ 

обеспечительные меры допускают-
ся на любой стадии процесса, если 
непринятие этих мер может затруд-
нить или сделать невозможным ис-
полнение судебного акта, а также в 
целях предотвращения значительно-
го ущерба заявителю. В свою очередь 
суды не должны принимать обеспечи-
тельные меры, если заявитель не обо-
сновал причины обращения конкрет-
ными обстоятельствами и не предста-
вил доказательства, подтверждающие 
его выводы. Однако закон не опреде-
ляет критерии того, что именно может 
подтвердить наступление негативных 
последствий.
Необходимость принятия обеспечи-

тельных мер связана с вероятностным 

суждением стороны. Лицо, участву-
ющее в деле, заявляя требование об 
обеспечении иска, представляет суду 
предполагаемую картину будущих со-
бытий. 
Юридические предположения в 

праве являются как способом уста-
новления обстоятельства граждан-
ского дела, так и способом уточнения 
распределения обязанностей по дока-
зыванию между сторонами. 
Сторона обязана доказывать обо-

снованность ее юридического пред-
положения. Суд в основу своего вы-
вода должен поставить максимально 
вероятностный факт, граничащий с 
истиной. 
Факт в понимании арбитражно-

го процесса – это сведения о событи-
ях, явлениях, которые происходят в 
настоящее время либо произошли в 
прошлом. Фактов будущего события 
не существует. В таком случае, как 
делает вывод А. Хмыров, доказатель-
ства оснований обеспечения иска не 
существуют. В связи с этим суд фор-
мирует мнение о доказанности насту-
пления негативных последствий или 
невозможности исполнения решения 
в будущем только на свое усмотре-
ние. 
Усмотрение суда основывается 

на жизненном и профессиональном 
опыте судьи, а также его ценностном 
ориентировании. Вывод суда об уста-
новлении обеспечительных мер за-
висит от того, как сторона обоснует 
эту необходимость. Но, так как этот 
вывод носит сугубо предположитель-
ный характер, отсутствуют реальные 
факты, на которых строятся соответ-
ствующие выводы, принятие обеспе-
чительных мер может нарушить ба-
ланс сторон, презюмируемый принци-
пом состязательности. 
Законодателем не определены кри-

терии, при которых обеспечение иска 
будет признаваться обоснованным. 
В связи с этим существующая форму-
лировка оснований принятия обеспе-
чительных мер не отвечает принципу 
состязательности, так как расширяет 
судебное усмотрение.
Рассмотрев влияние судебного 

усмотрения на ключевые процессу-
альные институты, мы можем прийти 
к следующим выводам.
Судебное усмотрение нельзя рас-

сматривать как институт, противоре-
чащий принципу состязательности 
процесса. Суд, принимая решения на 
свое усмотрение, реализует принцип 
независимости. 
Конечно, в рамках определенных 

инструментов реагирования сторон 
на действия суда и других лиц, уча-
ствующих в деле, как было проана-
лизировано выше, усмотрение суда 
нередко толкуется шире, чем того 
требует практика. Однако устране-
ние этого института, напротив, сдела-
ет процесс формальным без участия 
сторон, так все процессуальные ин-
струменты будут  строго регламенти-
рованы. 
Не нужно понимать усмотрение 

суда как диспозитивность при реше-
нии процессуальных вопросов, как 
это характерно для действий сторон. 
Суд ограничен положениями закона, 
он не имеет права не воспользоваться 
предлагаемым нормами права, поряд-
ком действий11. Из представленных 
законом вариантов решения того или 
иного вопроса суд должен выбрать 
конкретную модель поведения. Имен-
но это отличает свободу действий 
суда от свободы действий сторон и 
не позволяет судебному усмотрению 
нарушить границу состязательности 
процесса.  
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ТЕМА НОМЕРА

СУДЕБНОЕ  УСМОТРЕНИЕ  СУДЕБНОЕ  УСМОТРЕНИЕ  ——
ИСКЛЮЧЕНИЕ  ИЛИ  ПРАВИЛО?ИСКЛЮЧЕНИЕ  ИЛИ  ПРАВИЛО?

Суд при разрешении любого спора в силу пря-
мого указания закона обязан руководствоваться 
принципом состязательности, то есть обеспечи-
вать сторонам равную возможность отстаивать 
свои позиции в суде. Состязательность сторон 
подразумевает право и обязанность сторон до-
казывать те обстоятельства, на которые они 
ссылаются как на основание своих требований 
(ч. 1 ст. 65 АПК РФ). За судом закреплено право 
на свое усмотрение разрешать вопросы, связан-
ные с движением процесса, реализацией прав 
лиц, участвующих в деле, в случаях, если ими 
заявлено соответствующее ходатайство. Как су-
дебное усмотрение отражается на реализации 
этого принципа?


