
07
КОНСУЛЬТАНТ
ВАШ ПАРТНЕР

Экономика  
и жизнь 

№ 11
9477

08 12 14
Реформа ГК РФ  

дала принципу добросовестности 
вторую жизнь

С момента принятия дей-
ствующего Гражданского 
кодекса РФ и до вступ- 

ления в силу 1 марта 2013 г. 
изменений в него вопросы 
добросовестности в части об-
щих положений регулирова-
лись всего двумя нормами: 
п. 2 ст. 6 ГК РФ, определяющей 
применение гражданского за-
конодательства по аналогии, 
и п. 3 ст. 10 ГК РФ, определяю-
щей пределы осуществления 
гражданских прав.

Изменения в ГК РФ 
сделают добросовестность 
популярнее

В силу ранее действовавших за-
коноположений категории до-
бросовестности отводилась роль 
резервного механизма установ-
ления прав и обязанностей участ-
ников гражданских отношений. 
То есть раньше к вопросу добро-
совестности следовало обращать-
ся тогда, когда соответствую-
щие права и обязанности не были 
прямо урегулированы законом. 
Следует признать, что на прак-
тике в таком контексте принцип 
добросовестности почти не при-
менялся.

В действовавшей норме 
п. 3 ст. 10 ГК РФ добросовест-
ность участников гражданских 
правоотношений связывалась 
лишь с теми случаями, когда 
в силу прямого указания закона 
возможность защиты граждан-
ских прав была поставлена в за-
висимость от добросовестности 
их осуществления. Таких случа-
ев не так много.

В данном контексте принцип 
добросовестности, к примеру, 
применялся при оценке право-
мерности действий лиц, высту-
пающих от имени юридичес- 
кого лица (ст. 53 ГК РФ), в ка-
честве основания для приобре-
тения права собственности по 
приобретательской давности 
(ст. 234 ГК РФ), а также в каче-
стве условия защиты прав вла-
дельца при виндикационном ис-
ке (ст. 302 ГК РФ).

Таким образом, получает-
ся, что формально добросо-
вестность в обеих приведен-
ных нормах рассматривалась 
как субсидиарная категория, 
а не как общее для всех участ-

ников гражданских правоотно-
шений правило поведения.

При этом доктринально добро-
совестность всегда рассматри-
валась как основной принцип 
гражданского права, но, не буду-
чи указанной в качестве таково-
го в законе, не воспринималась 
должным образом судами при 
разрешении конкретных споров. 
Более того, такой подход к фор-
мулированию принципа добро-
совестности способствовал рас-
смотрению в судах множества 
споров, в которых оспаривались 
действия сторон с точки зрения 
их формального несоответствия 
каким-либо требованиям зако-
нодательства, но при этом при 
полном игнорировании вопросов 
добросовестности.

Именно поэтому мы имеем 
массу примеров судебных спо-
ров о признании незаключен-
ными или недействительными 
сделок по формальным (услов-
но можно даже сказать, наду-
манным) основаниям, к кото-
рым по стечению обстоятельств 
одна из сторон утратила инте-
рес, что, в свою очередь, своей 
массовостью дестабилизирует 
гражданский оборот в целом.

На данное обстоятельство со-
вершенно справедливо особо бы-
ло обращено внимание в Кон-
цепции развития гражданского 
законодательства, соответству-
ющие корректировки законода-
тельства предложены в проекте 
изменений ГК РФ, а в части об-
щих положений — уже приняты 
в качестве закона (Федеральный 
закон от 30.12.2012 № 302-ФЗ).

Также можно констатиро-
вать, что вопрос о добросовест-
ности встает в судебных спо-
рах в последнее время все чаще, 
благо тенденция двух-трех 
предшествующих лет такова, 
что от ответа на данный вопрос 
все больше и больше зависит 
разрешение конкретного спора.

В новой редакции ГК РФ 
добросовестность стала 
правилом поведения 

В первом пакете изменений 
ГК РФ, который вступил в си-
лу с 1 марта этого года (за ис-
ключением отдельных норм), 
принцип добросовестности 
устанавливается среди основ-
ных начал гражданского за-
конодательства — в п. 3 и 4 ст. 
1 ГК РФ (в новой редакции). 
В силу данных изменений на 
участников гражданских пра-
воотношений возлагается обя-
занность действовать добросо-
вестно — и при установлении, 
и при исполнении, и при защи-
те гражданских прав, а также 

запрещается извлекать преиму-
щество из своего незаконного 
или недобросовестного поведе-
ния. В силу состоявшихся изме-
нений произошло нормативное 
закрепление принципа добросо-
вестности — добросовестность 
поведения стала правилом.

Следующим нововведением 
стало то, что в ст. 10 ГК РФ, ко-
торая подверглась существен-
ному изменению, теперь уста-
навлено: добросовестность 
участников гражданских право-
отношений презюмируется во 
всех случаях. То есть ликвиди-
рована ранее существовавшая 
условность оценки действий 
сторон на предмет добросовест-
ности определенными в законе 
случаями.

Кроме того, следует отме-
тить важность данного по-
ложения с той точки зрения, 
что, поскольку добросовест-
ность действий сторон презю-
мируется, то при возникнове-
нии спора сторона не обязана 
доказывать свою добросовест-
ность. Бремя доказывания не-
добросовестности своего оппо-
нента возлагается на другую 
сторону. Заведомо недобросо-
вестное осуществление граж-
данских прав в силу новой 
редакции ст. 10 ГК РФ опреде-
ляется как злоупотребление 
правом, правовым последстви-
ем которого является отказ 
в защите прав или иные меры, 
предусмотренные законом. 

Поправки в закон не сняли 
неопределенности понятия 
«добросовестность»

Состоявшиеся в законе измене-
ния в части регулирования во-
просов добросовестности со всей 
очевидностью должны повлечь 
расширение применения данно-
го основополагающего принципа 
на практике.

Между тем, на наш взгляд, 
отсутствие по-прежнему в за-
коне каких-либо критериев 
добросовестного поведения 
открывает довольно широ-
кие просторы для судейского 
усмотрения при толковании 
данного термина.

Анализ имеющейся на дан-
ный момент судебной практи-
ки показывает, что в каждом 
деле добросовестность споря-
щих сторон оценивалась наря-
ду с целым комплексом других 
обстоятельств, имевших место 
в рамках их взаимоотношений. 

Таким образом, получается, 
что каждый состоявшийся су-
дебный акт, в котором была 
оценена добросовестность сто-
рон, по своей сути, по набору 
исследованных обстоятельств, 
как правило, уникален, а сле-
довательно, может не подой-
ти для применения как обра-
зец для другой ситуации, в том 
числе в превентивных целях.

Наличие в законе критери-
ев добросовестности во многом 
помогло бы сориентироваться 
как самим участникам граж-
данских правоотношений, так 
и судам при разрешении кон-
кретных споров.

К примеру, в качестве тако-
го критерия можно рассматри-
вать осведомленность лица о 
нарушении прав или охраня-
емых законом интересов дру-
гого субъекта в результате 
совершения определенных дей-
ствий (бездействия). Исходя 
из данного критерия, добросо-
вестными предлагается счи-
тать действия (бездействие) 
лица, если оно при их соверше-
нии не знало и не имело разум- 
ных оснований предполагать, 
что их совершение приводит 
к нарушению прав и охраняе-
мых законом интересов других 
лиц. В частности, если попробо-
вать применить приведенный 
критерий к уже состоявшим-
ся судебным актам, то он пред-
ставляется вполне универсаль-
ным.

Анна Котова-Смоленская,  
ассоциированный  

партнер Юридической  
фирмы «ЮСТ»,  

к.ю.н.

Новая редакция Гражданского кодекса РФ пополнила перечень принципов гражданского права добросовестностью. Несмотря на некоторый деклара-
тивный характер принципов (что, в общем, можно сказать о любой отрасли права), они получают совершенно конкретное свое применение на практи-
ке. К каким последствиям — позитивным или негативным — приведет безусловная презумпция добросовестности? 

Прежняя редакция ГК РФ не обязывала суды 
воспринимать добросовестность как принцип 

законодательства

В силу их востребованности 
на практике внимания также 
заслуживают положения по-
ка еще проекта изменений ГК 
РФ, основанные на принципе 
добросовестности, в частности:
1) предложение по дополнению 
ст. 166 ГК РФ положением о не-
возможности признания сдел-
ки недействительной в случае 
недобросовестного поведения 
лица, ссылающегося на недей-
ствительность;
2) признание обманом намерен-
ного умолчания об обстоятель-
ствах, о которых лицо должно 
было сообщить при той добро-
совестности, какая от него тре-
бовалась по условиям обо-
рота — в качестве основания 
недействительности сделки;
3) введение новой ст. 434.1, 
предусматривающей обязан-
ность стороны действовать 
добросовестно при ведении пе-
реговоров, а также приводятся 
примеры недобросовестного ве-
дения переговоров.
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Тонкая грань между трудовым 
и гражданским правом лишает 

работодателей свободы маневра
  Когда перемена кредитора опасна

Реестр недобросовестных 
поставщиков — способ призвать 

к порядку победителя торгов
Клеймо на два года

ФСФР поправила формы документов, 
связанных  

с приобретением ценных бумаг
Что изменится для акционерных обществ


