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Перспективы введения в Российской Федерации 
социального патроната 

как правового института ювенальной юстиции

В
 последнее время в россий­
ской правовой среде вновь 
активно ведется обсужде­

ние перспектив введения инсти­
тутов так называемой ювеналь­
ной юстиции как обязательного 
элемента судебной системы, а 
также специализированных ор­
ганов исполнительной власти 
по делам несовершеннолетних. 
Упоминания о целесообразно­
сти создания специализирован­
ных ювенальных судов можно 
найти еще в Постановлении ВС 
РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1 
«О Концепции судебной реформы 
в РСФСР»1.

Наиболее активные шаги к 
принятию в Российской Федера­
ции специализированного зако­
нодательства, на основе которого 
действовали бы ювенальные суды 
и органы, были сделаны в 1999- 
2002 гг., когда в Федеральный кон­
ституционный закон от 31.12.1996 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» трижды 
предлагалось внести изменения 
и дополнения в части создания 
ювенальных судов.

Однако все эти попытки не 
увенчались успехом, посколь­
ку по различным причинам зако­
нопроекты были сняты с рассмо­
трения Государственной Думы2. 
Лишь один из предложенных за­
конопроектов был принят в пер­
вом чтении еще в 2002 г., однако 
с тех пор его рассмотрение затя­
нулось. Так, в 2004 г. был назначен 
ответственный комитет Государ­
ственной Думы, но законопро-
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ект оставался невостребованным 
вплоть до 2010 г., когда он все- 
таки был вынесен на рассмотре­
ние Государственной Думы и от­
клонен ею3.

В Распоряжении Правитель­
ства РФ от 17.11.2008 № 1662-р 
«О Концепции долгосрочного 
социально-экономического раз­
вития Российской Федерации на 
период до 2020 года» развитие 
механизмов ювенальной юсти­
ции указано как одно из направле­
ний социальной политики. Вслед 
за этим Президиум Совета судей 
РФ Постановлением от 22.10.2009 
№ 196 утвердил Положение о ра­
бочей группе по вопросам соз­
дания и развития ювенальной 
юстиции в системе правосудия 
Российской Федерации.

Положением была учрежде­
на рабочая группа при Совете су­
дей Российской Федерации по 
созданию и развитию ювенальной 
юстиции в системе правосудия. 
Рабочая группа была призвана 
содействовать формированию в 
Российской Федерации института 
ювенальной юстиции, внедрению 
международных правовых стан­
дартов правосудия по делам в от­
ношении несовершеннолетних

в практику работы судов общей 
юрисдикции Российской Федера­
ции. В задачи рабочей группы вхо­
дили, в частности, «подготовка 
предложений по совершенство­
ванию законодательства (в том 
числе в законоподготовительном 
процессе по вопросам ювеналь­
ной юстиции), а также подготовка 
предложений по повышению ква­
лификации судей и работников 
судебной системы в сфере юве­
нальной юстиции»4.

Очевидно, в связи с вновь 
обострившимся вопросом необ­
ходимости развития институтов 
ювенальной юстиции законопро­
ект, предложенный еще в 2002 г., 
был рассмотрен Государственной 
Думой в 2010 г., но был отклонен. 
В заключении Комитета по кон­
ституционному законодатель­
ству и государственному строи­
тельству от 28.09.2010 «На проект 
Федерального конституционно­
го закона № 38948-3 «О внесении 
дополнений в Федеральный кон­
ституционный закон «О судебной 
системе Российской Федерации» 
в части создания ювенальных су­
дов указано:

«Проблема, связанная с про­
цессуальными аспектами рассмо­
трения дел о правонарушениях 
несовершеннолетних, представ­
ляется весьма актуальной, и ее 
решению, бесспорно, необходимо 
уделить особое внимание на за­
конодательном уровне. При этом 
данное решение должно основы­
ваться на детальном анализе при­
чин, препятствующих реализации
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на практике уже существующих 
правовых норм в рамках действу­
ющей судебной системы.

В частности, представляет­
ся принципиально важным раз­
вивать институт специализации 
судей по рассмотрению ими раз­
личных категорий дел, также необ­
ходимо совершенствовать практи­
ку рассмотрения дел в отношении 
несовершеннолетних с привлече­
нием к участию в процессе педа­
гогов и детских психологов. При 
этом совершенствование техноло­
гии рассмотрения указанной кате­
гории дел должно осуществляться 
в комплексе с развитием превен­
тивных и реабилитационных мер, 
направленных на социальное со­
провождение несовершеннолет­
них, то есть одновременно с соз­
данием условий благополучного 
и гармоничного развития детей. 
Вместе с тем все системные ме­
ры, направленные на защиту прав 
несовершеннолетних и обеспече­
ние их социального благополучия, 
должны основываться на недопу­
стимости необоснованного вме­
шательства в жизнь семьи.

Таким образом, разделяя пози­
цию о необходимости совершен­
ствования ювенальных техноло­
гий, Комитет обращает внимание 
на то, что при рассмотрении пред­
ставленного законопроекта в пер­
вом чтении отмечались концеп­
туальные замечания, требующие 
уточнения, дополнительного об­
суждения и доработки.

В частности, отмечалось, что 
предлагаемая авторами законо­
проекта система специализиро­
ванных судов не имеет четкой 
структуры ювенальных судов, а 
их компетенция определена край­
не расширительно.

Из текста законопроекта не 
ясно, идет ли речь о формиро­

вании «в системе судов общей 
юрисдикции» организационно 
обособленной подсистемы специ­
ализированных ювенальных су­
дов по аналогии с военными суда­
ми или о выделении в структуре 
уже действующих судов общей 
юрисдикции специализирован­
ных судей, составов и коллегий по 
рассмотрению дел с участием не­
совершеннолетних.

Кроме того, законопроект 
не содержит достаточно четко­
го определения круга дел, подсуд­
ных ювенальным судам. Процес­
суальным законодательством в 
число участников процесса вклю­
чены, например, потерпевший и 
свидетель по уголовным делам, 
третьи лица в гражданских делах. 
Отнесение к подсудности юве­
нальных судов всех дел, хотя бы 
одним из участников в которых 
является несовершеннолетний, 
представляется неоправданным 
расширением их подсудности»5. 
На основании данного заклю­
чения ответственного комитета 
ГД ФС РФ законопроект был от­
клонен.

В настоящее время вопрос о 
создании специализированных ор­
ганов по делам несовершеннолет­
них обострился в связи с плани­
руемым принятием изменений в 
отдельные законодательные акты 
РФ по вопросам осуществления 
социального патроната и деятель­
ности органов опеки и попечи­
тельства6. Однако в предлагаемом 
к принятию законопроекте нет ни 
слова о создании специализиро­
ванных ювенальных судов. Почему 
же тогда в правовой среде вновь 
активно проходит борьба сторон­
ников и противников ювенальной 
юстиции?

Как мы видели ранее, юве­
нальная ю стиция преимущ е­

ственно понимается как систе­
ма специализированных судов 
по рассмотрению дел с участи­
ем несоверш еннолетних7. О д­
нако существуют и иные тол­
кования этого понятия. Так, 
А.Ю. Гулягин пишет, что в юри­
дической науке некоторые ав­
торы определяют ювенальную 
юстицию не только как совокуп­
ность государственных институ­
тов и правовых механизмов, но и 
как социально-психологические, 
социализирующие инструмен­
ты и программы, применяемые 
как соответствующими государ­
ственными учреждениями, так и 
различными негосударственны­
ми, общественными институтами 
(благотворительные и другие не­
коммерческие негосударственные 
объединения и организации)8.

«Н есм отря на различны е 
трактовки определения «юве­
нальной юстиции», во всех чет­
ко прослеживаются такие осно­
вополагающие элементы, как: 
1) правосудие, реализующее свои 
принципы через суд; 2) систем­
ность тех или иных органов, за­
действованных в круге правоот­
ношений, связанных с защитой 
прав несовершеннолетних; 3) пра­
восубъектность, нацеленная на 
обеспечение прав и свобод несо­
вершеннолетних»9.

Таким образом, в настоящее 
время речь идет не о введении 
специальных судебных органов 
или составов в существующих су­
дах по рассмотрению дел с уча­
стием несовершеннолетних, а о 
создании нового механизма ра­
боты с несовершеннолетними и 
защиты их прав — социально­
го патроната. Законопроектом 
№ 42197-6 о внесении изменений 
в отдельные законодательные ак­
ты Российской Федерации по во­
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просам осуществления социаль­
ного патроната и деятельности 
органов опеки и попечительства 
(далее — Законопроект) предла­
гаются поправки в Гражданский 
кодекс Российской Федерации, 
Федеральный закон «Об основах 
системы профилактики безнад­
зорности и правонарушений не­
совершеннолетних», Семейный 
кодекс Российской Федерации 
(далее — СК РФ) и в Федераль­
ный закон «Об опеке и попечи­
тельстве».

Как указано в пояснительной 
записке к Законопроекту, основ­
ная его идея «заключается в со­
вершенствовании механизмов 
обеспечения права ребенка жить 
и воспитываться в семье и пре­
дотвращении утраты родитель­
ского попечения детьми, прожи­
вающими в семьях, находящихся 
в социально опасном положении.

Целью внесения  указанных 
изменений является совершен­
ствование правовых механизмов, 
обеспечивающих создание эф­
фективной системы работы ор­
ганов опеки и попечительства на 
всех этапах защиты прав ребен­
ка, начиная с оказания профи­
лактической помощи семьям, на­
ходящимся в социально опасном 
положении, в которых родители 
препятствуют нормальному вос­
питанию и развитию детей, от­
рицательно влияют на их поведе­
ние»10.

Законопроектом предлагает­
ся ввести новую форму «индиви­
дуальной профилактической ра­
боты с ребенком, проживающим 
в семье, находящейся в социально 
опасном положении, и его роди­
телями (законными представите­
лями), осуществляемой органами 
опеки и попечительства, — соци­
альный патронат.

Социальный патронат уста­
навливается органом опеки и по­
печительства в случае, если по ре­
зультатам обследования условий 
жизни, воспитания и развития не­
совершеннолетнего установлено, 
что родители или иные законные 
представители несовершеннолет­
него, находящегося в социаль­
но опасном положении, создают 
своими действиями (бездействи­
ем) условия, препятствующие его 
нормальному воспитанию и раз­
витию, и (или) отрицательно вли­
яют на его поведение.

Кроме того, социальный па­
тронат может быть установлен 
судом при рассмотрении дел об 
ограничении или лишении роди­
тельских прав, если нет достаточ­
ных оснований для ограничения 
или лишения родителей (одного 
из них) родительских прав.

Работа по социальному патро­
нату будет осуществляться орга­
нами опеки и попечительства на 
основании акта органа опеки и 
попечительства о необходимости 
установления социального патро­
ната и утверждаемого этим орга­
ном плана организации социаль­
ного патроната. В связи с тем, что 
социальный патронат представ­
ляет собой определенное вмеша­
тельство в семью, его осущест­
вление будет возможно только 
с согласия родителей (законных 
представителей) и с учетом мне­
ния несовершеннолетнего ребен­
ка, достигшего 10-летнего воз­
раста.

В случае неустранения обсто­
ятельств, явившихся основани­
ем для установления социального 
патроната, по завершении уста­
новленного срока его осущест­
вления и возникновения соответ­
ствующих оснований орган опеки 
и попечительства будет обязан

предъявить иск о лишении роди­
телей (одного из них) родитель­
ских прав либо об ограничении их 
в родительских правах.

Отличие социального патро­
ната от деятельности, которую 
ведут в настоящее время учреж­
дения органов социальной защи­
ты населения, состоит в том, что 
не ребенок «механически» пере­
мещается в учреждение, в кото­
рое он помещается под надзор, 
а специалисты, в помощи кото­
рых нуждается ребенок и (или) 
его родители (родитель), получа­
ют право и возможность при на­
личии решения органа опеки и 
попечительства о необходимости 
назначения социального патро­
ната проводить реабилитацион­
ную работу с проблемной семьей 
с целью изменения ситуации и 
предотвращения изъятия из нее 
ребенка. При этом социальный 
патронат будет осуществляться 
на этапе, когда сотрудничество с 
ребенком и его родителями еще 
является возможным и эффектив­
ным без разрыва семейных отно­
шений»11.

Несмотря на предполагаемые 
положительные перспективы и 
результаты введения социально­
го патроната в РФ как одного из 
институтов ювенальной юстиции, 
существуют противоположные 
точки зрения, согласно которым 
необходимости введения ново­
го института в системе по рабо­
те с несовершеннолетними в на­
стоящее время нет, поскольку еще 
не до конца отлажены механизмы 
работы уже существующих эле­
ментов, таких как опека и попечи­
тельство.

Кроме того, различные обще­
ственные объединения выступа­
ют против принятия указанных 
изменений в законодательство,
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ссылаясь на опыт зарубежных 
стран, где введение институтов 
ювенальной юстиции не привело 
к значительному улучшению ре­
зультатов по обеспечению прав и 
законных интересов несовершен­
нолетних. Наоборот, по мнению 
противников принятия Законо­
проекта, он приведет к необосно­
ванному изъятию детей из бла­
гополучных семей, поскольку 
предлагаемые формулировки мо­
гут быть довольно широко истол­
кованы правоприменительными 
органами.

К примеру, Законопроектом 
предусмотрено несколько из­
менений и дополнений в Феде­
ральный закон от 24 июня 1999 г. 
№ 120-ФЗ «Об основах системы 
профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершен­
нолетних». В частности, понятие 
социально неблагополучной се­
мьи предлагается расширить до 
следующего: «семья, находящая­
ся в социально опасном положе­
нии, — семья, имеющая детей, на­
ходящихся в социально опасном 
положении, а также семья, где ро­
дители или иные законные пред­
ставители несовершеннолетних 
не исполняют своих обязанно­
стей по их воспитанию, обучению 
и (или) содержанию и (или) отри­
цательно влияют на их поведение, 
либо жестоко обращаются с ними, 
либо создают своими действия­
ми (бездействием) условия, пре­
пятствующие их нормальному 
воспитанию и развитию»12.

Помимо этого, само понятие 
социального патроната представ­
ляется весьма размытым и допу­
скает различные расширительные 
толкования. Так, согласно Зако­
нопроекту № 42197-6 «социаль­
ный патронат устанавливается 
органом опеки и попечительства

в случае, если по результатам об­
следования условий жизни, вос­
питания и развития несовершен­
нолетнего, проведенного органом 
опеки и попечительства в поряд­
ке, предусмотренном статьей 122 
Семейного кодекса Российской 
Федерации, установлено, что ро­
дители или иные законные пред­
ставители несовершеннолетнего, 
находящегося в социально опас­
ном положении, создают своими 
действиями (бездействием) усло­
вия, препятствующие его нор­
мальному воспитанию и разви­
тию, и (или) отрицательно влияют 
на его поведение, и при этом от­
сутствуют достаточные основа­
ния для ограничения или лише­
ния родителей (одного из них) 
родительских прав»13.

При этом предлагается уста­
новить, что органы опеки и по­
печительства будут вправе про­
водить обследование условий 
жизни, воспитания и развития 
несовершеннолетнего в случа­
ях письменного обращения роди­
телей (одного из них), законных 
представителей ребенка, либо по 
заявлению самого несовершен­
нолетнего, достигшего возраста 
десяти лет. Это положение под­
вергается резкой критике в свя­
зи с тем, что может предоста­
вить-ребенку право «ябедничать» 
на родителей практически по не­
ограниченному числу причин, а 
органы опеки будут обязаны по 
каждому такому заявлению про­
вести обследование условий его 
жизни с согласия заявителя.

В то же время, согласно пред­
лагаемым изм енениям  в Фе­
деральный закон «Об основах 
системы профилактики безнад­
зорности и правонарушений не­
совершеннолетних», «социаль­
ный патронат в отношении семьи,

находящейся в социально опас­
ном положении, устанавливается 
органом опеки и попечительства 
с письменного согласия родите­
лей или иных законных предста­
вителей несовершеннолетнего и с 
учетом мнения несовершеннолет­
него, достигшего десятилетнего 
возраста»14.

В связи  с этим п редстав­
ляется  необоснованной кар­
динальная позиция некоторых 
общ ественны х организаций , 
утверждающих, что с введени­
ем подобного института органы 
опеки смогут «отбирать» детей 
практически у любой семьи. Во- 
первых, установление социаль­
ного патроната будет возмож­
но только с согласия законных 
представителей ребенка, а во- 
вторых, отбирать его и помещать 
в специализированное учрежде­
ние законом не предусмотрено. 
Наоборот, предполагается про­
ведение работ с «нарушителя­
ми» прав несовершеннолетних 
без какого-либо изъятия ребен­
ка из семьи.

Другой вопрос в том, что ра­
ботники органов опеки и попечи­
тельства должны будут проводить 
определенные мероприятия как с 
детьми, оказавшимися в «соци­
ально опасной» семье, так и с их 
родителями. И здесь как раз воз­
никает неопределенность — ка­
ковы будут такие мероприятия, 
как часто они должны будут про­
водиться (очевидно, что по некой 
программе, но в таком случае что 
должно входить в программу, и 
будут ли утверждены какие-либо 
стандарты по реабилитации со­
циально опасных семей), где ра­
ботники органов опеки и попе­
чительства будут черпать навыки 
для проведения подобных меро­
приятий.
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В случае введения в Россий­
ской Федерации социального па­
троната как института ювеналь­
ной ю стиции представляется 
необходимым одновременно бо­
лее детально регламентировать 
полномочия органов опеки и по­
печительства при осуществле­
нии социального патроната над 
семьей, оказавшейся в социально 
опасном положении.

В Законопроекте указано, что 
положение о социальном патро­
нате, включающее порядок про­
ведения обследования условий 
жизни, воспитания и развития не­
совершеннолетнего, форму акта 
о результатах такого обследова­
ния, порядок и сроки составления 
плана организации социально­
го патроната и его реализации, 
утверждается Правительством 
Российской Федерации.

Однако представляется, что 
необходимо указать в законе 
хотя бы минимальный (а луч­
ше — полный и исчерпывающий)

список мероприятий, которые 
органы опеки и попечительства 
должны будут осуществлять в 
случае установления социально­
го патроната. Подобное, пусть 
даже минимальное, уточнение 
будет способствовать более без­
опасному, разумному примене­
нию такого элемента работы с 
несовершеннолетними, как соци­
альный патронат.

Что же касается иных орга­
нов, в т.ч. судебных, которые бу­
дут уполномочены заниматься 
исключительно делами несовер­
шеннолетних, то их, вероятно, не­
обходимо учреждать только после 
того, как будет детально регла­
ментирована правовая основа их 
деятельности, а также только по­
сле того, как будут отлажены иные 
механизмы защиты прав несовер­
шеннолетних. Иначе в обществе 
неизбежно будет сохраняться по­
зиция о том, что дополнительные 
меры приведут только к неоправ­
данному вмешательству в семью

и к защите детей от нормальных 
родителей.

Во избежание подобного тол­
кования необходимо в уже сфор­
мировавшихся условиях обеспе­
чить доверие граждан к органам 
опеки и попечительства, вместо 
того чтобы делать их «надзирате­
лями» в глазах родителей. Кроме 
того, благоприятное воздействие 
может оказ'Э'гь установление от­
ветственности самих родителей и 
законных представителей за вос­
питание несовершеннолетних.

Принятие разумных мер при­
нуждения к нерадивым родителям 
заставит их задуматься над тем, 
что органы опеки и попечитель­
ства не просто могут забрать у них 
ребенка (тем самым даже облегчив 
им «социально неблагополучную» 
жизнь, избавив от всякой ответ­
ственности), но и, наоборот, могут 
привлечь к ответственности за не­
надлежащее выполнение обязан­
ностей по воспитанию и обеспе­
чению условий развития детей. Ш
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