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Есть ли выход 
из дедлока
Особый интерес представляет 
поступивший на рассмотрение 
экономической коллегии корпо-
ративный спор между двумя 
участниками астраханского ООО, 
каждый из которых, владея по-
ловиной долей в уставном капи-
тале компании, требовал исклю-
чения партнера из состава участ-
ников общества.
При рассмотрении спора пози-

ции судов разошлись: суд пер-
вой инстанции принял решение в 
пользу одного из участников, 
апелляционный суд оставил без 
удовлетворения оба иска, а в 
кассации была вновь поддержа-
на позиция суда первой инстан-
ции, после чего Экономическая 
коллегия ВС РФ приняла к рас-
смотрению в порядке надзора 
заявление проигравшего спор 
участника общества.
Не секрет, что споры, связан-

ные с конфликтами участников, 
контролирующих общество на 
паритетных началах, являются 
одними из самых сложных и оце-
ночных в арбитражной практике, 
что во многом объясняется отсут-
ствием четких критериев того, 
какие неблагоприятные послед-
ствия для общества могут свиде-
тельствовать о недобросовестно-
сти действий участника и в каких 
случаях могут расцениваться как 
сопутствующие обычному пред-
принимательскому риску.
Сложившаяся к настоящему 

времени арбитражная практика в 
целом не вносила ясности и еди-
нообразия в разрешение подоб-
ных споров и в случае нежела-
ния участников договариваться 
не способствовала выходу из 
корпоративного дедлока (от 
англ. deadlock – безвыходное по-
ложение), ситуации, когда ис-
ключить одного из участников 
невозможно, а их действия при-
водят к фактическому блокиро-
ванию деятельности компании.
Удастся ли новому Верховному 

Суду сформировать единый под-
ход в разрешении подобных спо-
ров и определить критерии, на 
которые следует ориентировать-
ся судам, выяснится в ближай-
шее время: рассмотрение дела в 
Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации назначе-
но уже на 1 октября 2014 года.

Включение в виде 
исключения
Второе дело, принятое Экономи-
ческой коллегией ВС РФ к рас-
смотрению, представляет собой 
спор о включении банка «Урал-
сиб» в реестр требований креди-
торов должника-банкрота после 
его закрытия. Сложность разре-
шения подобного спора состоит 
прежде всего в неоднозначности 
обстоятельств дела.
Банк «Уралсиб» (гарант) по 

поручению ЗАО «Нефтегазстрой» 
(принципала) выдал банковские 
гарантии в пользу ООО «Балт-
нефтепровод» (бенефициара). 
В марте 2013 года в отношении 
ЗАО «Нефтегазстрой» была вве-
дена процедура конкурсного 
производства, а требование по 
гарантии банк получил лишь в 
августе, то есть уже после за-
крытия реестра кредиторов. 
Таким образом, банк был лишен 
возможности предъявить требо-
вания к должнику до закрытия 
реестра кредиторов по независя-
щим от него обстоятельствам.
Обратившись в рамках дела о 

банкротстве с заявлением о 
включении в реестр требований 
кредиторов ЗАО «Нефтегаз-
строй» на сумму 4,36 млн руб. в 
возмещение сумм, уплаченных 
бенефициару, представители 
банка «Уралсиб» мотивировали 
требование тем, что установлен-
ный законом двухмесячный срок 
для закрытия реестра кредито-
ров после публикации объявле-
ния о банкротстве должника дол-
жен применяться только к тем 
кредиторам, право требования 
которых уже наступило на дату 
признания должника банкротом.
Позиции судов трех инстанций 

были единогласными: требование 
банка «Уралсиб» было признанно 
обоснованным, но во включении 
требования в реестр требований 
кредиторов отказано, поскольку 
требование признано подлежа-
щим удовлетворению за счет иму-
щества должника, оставшегося 
после удов летворения требова-
ний кредиторов, включенных в 
реестр.
Пока достаточно сложно про-

гнозировать результаты рассмо-
трения данного дела, учитывая 
тот факт, что сложившаяся к на-
стоящему времени арбитражная 
практика не делает исключений 
для компаний, не успевших по-

дать заявление о включении 
своих требований в реестр кре-
диторов в установленный зако-
ном срок. 
На момент подписания данного 

номера в печать решение Колле-
гии еще не было обнародовано. 
Вместе с тем Судебная коллегия 
по экономическим спорам посчи-
тала доводы банка заслуживаю-
щими внимания, а потому есть 
вероятность возникновения но-
вого прецедента. 

Приоритет публичных 
интересов
Еще одно дело стоит отметить с 
точки зрения мотивировки пере-
дачи его на пересмотр.
Нарушение единообразия в су-

дебной практике являлось одним 
из главных оснований для пере-
смотра дел в ВАС РФ. Однако для 
экономической коллегии ВС РФ 
такое основание не предусмо-
трено. Тем не менее судья ВС РФ 
Н. Павлова посчитала возмож-
ным мотивировать передачу дела 
в Судебную коллегию по эконо-
мическим спорам отсутствием 
единообразия (правовой опреде-
ленности) в практике судов по 
толкованию и применению норм 
права о взыскании вознагражде-
ния за спасательные операции 
на море, что, по мнению судьи, 
свидетельствует о нарушении 
охраняемых законом публичных 
интересов в соответствии со 
ст. 291.11 АПК РФ.
Такая необычная позиция, 

очевидно, вызвана исключитель-
ными обстоятельствами спора: 
ОАО «Даль невосточное морское 
пароходство» предъявило иск к 
двум судовладельцам о взыска-
нии вознаграждения на общую 
сумму 220 млн руб. за освобож-
дение их судов из ледяного 
плена в районе Сахалинского за-
лива. Подобные дела встречают-
ся не часто из-за лежащих в их 
основе чрезвычайных ситуаций. 
В рамках рассмотрения спора су-
дами нижестоящих инстанций 
особое внимание было уделено 
выяснению инициаторов спаса-
тельной операции, то есть явля-
лись ли ими государственные ор-
ганы или непосредственно спа-
сенные суда. В итоге суды 
признали, что имела место чрез-
вычайная ситуация федерально-
го характера, в связи с чем лик-
видация последствий такой си-
туации, в том числе спасение 
судов из ледяного плена, должна 
осуществляться соответственно 
Российской Федерацией.
Позиция Верховного Суда по 

данному делу, во-первых, может 
свидетельствовать о намерении 
суда поддерживать направление к 
установлению единообразия арби-
тражной практики после упраздне-
ния ВАС РФ, что, безусловно, явля-
ется позитивным фактором в пере-
ходный период. И во-вторых, 
отражает прослеживаемую тенден-
цию на приоритет защиты в пер-
вую очередь публичных интересов. 
Дело будет рассмотрено Судебной 
коллегией по экономическим спо-
рам 2 октяб ря 2014 года.  

Марина БИЛЫК, 
старший юрист, 

юридическая фирма «ЮСТ», 
г. Москва

Василий РАУДИН, 
адвокат, член Адвокатской палаты 

г. Москвы, руководитель группы по делам 
о банкротстве, 

юридическая фирма «ЮСТ», 
г. Москва

Исключить, чтобы 
конфликт прекратить
На рассмотрение судей экономиче-
ской коллегии Верховного Суда РФ 
передано дело об исключении из об-
щества с ограниченной ответственно-
стью участника, владеющего долей в 
размере 50% уставного капитала об-
щества (дело № А06-2044/2013). 
Позиция, которая будет сформиро-

вана по данному делу экономической 
коллегией ВС РФ, вызывает особый 
интерес, поскольку позволит ответить 
на вопрос, возможно ли применять 
исключение участника из общества в 
качестве способа разрешения корпо-
ративного конфликта в ситуации, 
когда его участники обладают равны-
ми долями в уставном капитала обще-
ства.
Возникновение корпоративного 

конфликта в обществе с двумя участ-
никами, имеющими равные доли в 
уставном капитале и равные права на 
управление, явление нередкое. По 
сути, управление таким обществом 
является возможным только при на-
личии единого мнения по тем вопро-
сам, которые входят в компетенцию 
общего собрания участников. В про-
тивном случае мы имеем дело с клас-
сической тупиковой ситуацией в 
управлении обществом, когда невоз-
можно принять решение ни по одному 
из вопросов компетенции общего со-
брания участников, включая образо-
вание исполнительных органов обще-
ства и досрочное прекращение их 
полномочий.
Формулируя рекомендации арби-

тражным судам в части применения 
положений ст. 10 Федерального зако-
на от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственно-
стью» об исключении участника из 
общества, Президиум ВАС РФ в Ин-
формационном письме от 24.05.2012 
№ 151 указал на то, что институт ис-
ключения участника из общества не 
может быть использован для разре-
шения конфликта между участниками 
общества, связанного с наличием у 
них разногласий по вопросам управ-
ления обществом, когда позиция ни 
одного из них не является заведомо 
неправомерной.
Согласно сложившейся к настояще-

му моменту судебной практике исклю-
чение участника из общества призна-
ется возможным, если участник свои-
ми действиями (бездействием) 
причинил значительный вред обще-
ству и (или) сделал невозможным де-
ятельность общества либо существен-
но ее затруднил. При этом во внима-
ние принимаются как действия 
участника общества при реализации 
принадлежащих ему полномочий на 
участие в управлении обществом (го-
лосование на общем собрании участ-
ников), так и действия при осущест-

влении функций единоличного испол-
нительного органа, а также любые 
иные действия участника общества, 
которые были направлены на причи-
нение вреда обществу.
В деле, переданном на рассмотре-

ние Экономической коллегии Верхов-
ного Суда РФ, нижестоящими судами 
был установлен факт совершения 
участником, требование об исключе-
нии которого заявлено, ряда действий 
в качестве единоличного исполни-
тельного органа, повлекших причине-
ние вреда обществу (утрата лицензии 
на хранение и продажу алкогольной 
продукции, безосновательное растор-
жение договоров аренды, приносив-
ших обществу значительную прибыль,  
и т. д.).
Если при рассмотрении данного 

дела Экономическая коллегия Вер-
ховного суда РФ признает допустимым 
исключение участника из общества 
при равенстве долей его участников, 
возникнут основания говорить о воз-
можности применения механизма ис-
ключения из общества для разреше-
ния тупиковых ситуаций в управлении 
обществом при равенстве долей его 
участников. 
Вместе с тем остается не ясным, 

каким образом разрешить тупиковую 
ситуацию с помощью механизма ис-
ключения из общества, если оба 
участника своими действиями причи-
нили вред обществу. 
Важно отметить, что применение 

механизма исключения участника из 
общества для разрешения тупиковой 
ситуации будет невозможным, если 
ни один из участников не совершил 
действий, заведомо направленных на 
причинение вреда обществу, а тупи-
ковая ситуация сводится к невозмож-
ности прийти к соглашению по тем 
или иным ключевым коммерческим 
вопросам, относящимся к компетен-
ции общего собрания участников об-
щества. 
Независимо от того, какую позицию 

займет ВС РФ в деле об исключении 
участника из общества, механизмы 
разрешения возможных тупиковых 
ситуаций в управлении обществом 
при равенстве долей его участников 
желательно определять в корпоратив-
ном договоре.

Включение требований 
в реестр после его 
закрытия 
Данный спор имеет место в деле о 
банкротстве ЗАО «Нефтегазстрой» 
(№ А44-5100/2012), в рамках которо-
го требования ОАО «БАНК УРАЛСИБ» 
признаны подлежащими удовлетво-
рению только за счет имущества 
должника, оставшегося после удо-
влетворения реестровых требований 
других кредиторов. Спор интересен в 
первую очередь с точки зрения давно 
назревшей необходимости вырабо-
тать унифицированный подход к за-
щите интересов гаранта, регрессное 
право требования которого к должни-
ку возникло уже после закрытия рее-
стра кредиторов должника. 
Законодательство о несостоятель-

ности (банкротстве) в части регулиро-
вания реестра кредиторов исходит из 
целей достижения максимальной про-
зрачности ситуации с реестром и опе-
ративности удовлетворения включен-
ных в него требований. Поэтому воз-

можность восстановления срока, по 
истечении которого реестр подлежит 
закрытию, законом не предусмотрена. 
На это специально указал Президиум 
ВАС в Информационном письме от 
26.07.2005 № 93. 
В большинстве случаев такая импе-

ративность играет положительную 
роль и указанные цели регулирова-
ния достигаются. Но иногда (как в 
комментируемом споре) права добро-
совестной стороны гражданского обо-
рота (в данном случае банка-гаранта) 
очевидным образом нарушаются. 
На наш взгляд, является крайне 

неоднозначной позиция, согласно 
которой в рамках действующего ре-
гулирования могут быть обнаруже-
ны некие основания для «откры-
тия» реестра кредиторов после его 
закрытия. С учетом законодатель-
ного регулирования и неотменен-
ной позиции Президиума ВАС РФ по 
этому вопросу такое «открытие» 
реестра будет входить в противоре-
чие с существующим правопоряд-
ком. 
Следует отметить, что примени-

тельно к смежному с банковской га-
рантией институту поручительства 
Пленум ВАС РФ предложил модель за-
щиты прав поручителя в аналогичной 
ситуации, которая с успехом приме-
няется на практике. 
Так, согласно п. 52 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 42 
«О некоторых вопросах разрешения 
споров, связанных с поручитель-
ством» добросовестному кредитору 
нужно до закрытия реестра требова-
ний кредиторов основного должника 
заявиться в дело о банкротстве по-
следнего. Если же кредитор этого не 
сделал и это повлекло (либо только 
может повлечь) такое негативное по-
следствие для поручителя, как про-
пуск срока, когда реестр должника 
еще открыт, то в иске кредитора к по-
ручителю (не исполняющему требо-
вание за должника) может быть отка-
зано. 
В том же Постановлении Пленум 

ВАС РФ оговаривает рядом условий 
возможность заявления поручителем 
в деле о банкротстве должника своего 
будущего требования, которое может 
у него возникнуть после исполнения 
обязательства перед кредитором за 
должника. 
Как нам представляется, такой под-

ход может быть распространен и на 
отношения, связанные с банковской 
гарантией. 

Нарушение 
охраняемых законом 
публичных интересов
В Определении о передаче на рассмо-
трение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ 
дела № А51-1943/2011 по иску ОАО 
«Дальневосточное морское пароход-
ство» к ЗАО «Русская экспертная и 
морская сюрвейерская корпорация 
«РИМСКО» и ООО «Морской Судтех-
гарант» указано, что «отсутствие еди-
нообразия (правовой определенно-
сти) в практике судов по толкованию 
и применению норм права о взыска-
нии вознаграждения за спасательные 
операции на море свидетельствует о 
нарушении охраняемых законом пу-
бличных интересов».
Тем самым в Определении синтези-

рованы основания оспаривания су-
дебных актов, предусмотренные дей-
ствующей и предыдущей редакциями 
АПК РФ. Сейчас таким основанием яв-
ляется необходимость защиты охра-
няемых законом публичных интере-
сов. Ранее же АПК РФ говорил о таком 
основании пересмотра судебных 
актов Президиумом ВАС РФ, как нару-
шение единообразия в толковании и 
применении судами норм права. При 
этом в ранее действовавшей  ре-
дакции АПК РФ эти два основания 
указывались как однопорядковые, то 
есть одно не раскрывалось через дру-
гое. 
Важно отметить, что нормативно 

термин «публичные интересы» в Рос-
сийской Федерации не определен на-
столько четко, чтобы можно было 
утверждать, что отсутствие едино-
образия в судебной практике не явля-
ется фактором, свидетельствующим о 
нарушении таких интересов. Более 
того, как нам представляется, едино-
образие применения судами одних и 
тех же норм права в аналогичных об-
стоятельствах в гораздо большей сте-
пени соответствует публичным инте-
ресам, чем отсутствие такого едино-
образия. 
Наконец, именно необходимость 

достижения единообразных подходов 
в судебной практике неоднократно 
озвучивалась на самом высоком уров-
не как главная цель реформирования 
высшей судебной инстанции в Рос-
сийской Федерации. Значит, новый 
ВС РФ, безусловно, должен оценивать 
наличие или отсутствие такого подхо-
да применительно к рассматриваемым 
им делам. 
В целом можно сделать положи-

тельный вывод относительно ком-
ментируемых определений ВС РФ о 
передаче дел в Коллегию по эконо-
мическим спорам. Соответствующие 
дела еще не рассмотрены судьями 
ВС РФ коллегиально, но следует от-
метить, что указанные определения 
отличают высочайший уровень юри-
дической техники, свежий и нетри-
виальный подход к пониманию пра-
вовых норм. Делать глобальные вы-
воды о будущей деятельности нового 
ВС РФ пока рано, но поводы для 
сдержанных оптимистических про-
гнозов уже появились.  
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