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судебного приказа, который 
существует в гражданском судо-
производстве. И к этому нововве-
дению в арбитражном судопроиз-
водстве – самое критическое отно-
шение!
Приведено в законопроекте сле-

дующее определение судебно-
го приказа: это судебный акт, вы-
несенный судьей единолично на 
основании заявления о взыскании 
денежных сумм и основанный на 
бесспорном требовании взыскате-
ля.
Сумма требований, по которым 

выносится судебный приказ, не 
может превышать 300 000 руб. – 
для юридических лиц и 100 000 
руб. – для индивидуальных пред-
принимателей (подобные стои-
мостные пределы установлены в 
действующей редакции АПК РФ для 
рассмотрения дел в порядке упро-
щенного судопроизводства, кото-
рые данным законопроектом пред-
ложено повысить для юридических 
лиц и для индивидуальных пред-
принимателей до 400 000 руб. и до 
200 000 руб. соответственно).
Обжаловать судебный приказ 

будет возможно в арбитражном 
суде кассационной инстанции в 
случае, если при его вынесении 
были нарушения процессуаль-
ных норм или спор все-таки име-
ется.

Кроме того, предоставляется 
возможность пересмотреть судеб-
ный приказ и по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам. Со-
гласно новой статье АПК РФ рас-
сматриваться такая жалоба будет 
единолично. Для этого судье от-
ведено 15 дней, после чего мате-
риалы его определения либо пере-
даются на рассмотрение коллегии, 
либо заявитель получает отказ.
Такие определения обжалова-

нию не подлежат!
При коллегиальном рассмотре-

нии возможности суда более обшир-
ны: суд может оставить приказ без 
изменения, может отменить, может 
направить дело на новое рассмо-
трение или же может вынести по-
становление об отказе в выдаче су-
дебного приказа с одновременным 
указанием на право взыскателя 
предъявить требования в порядке 
искового производства. То есть воз-
вращаемся к тому, с чего собственно 
и могли начать – с обычного исково-
го производства! А значит и к удли-
нению пути получения необходимо-
го решения! И в чем же тогда состо-
ит улучшение и разгрузка суда?
По-нашему мнению, приказное 

производство не нужно для арби-
тражной системы, оно, по сути, 
будет дублировать упрощенный 
порядок. Учитывая, что приказ 
легче отменить должнику, в суд 

первой инстанции логичнее будет 
подавать бесспорные иски «по 
упрощенке». 
Если проанализировать действу-

ющие положения АПК РФ, можно 
сделать вывод, что все-таки пред-
лагаемые поправки приведут к на-
рушению основополагающих прин-
ципов правосудия и, в общем-то, 
вступят в противоречие с поло-
жениями прежде всего ст. 2, 8, 9 
АПК РФ, так как задача суда – раз-
решить спор. А если между сторо-
нами спора нет, а одна из сторон 
лишь не выполняет принятых на 
себя обязательств (конечно же, 
речь только о денежных обяза-
тельствах, поскольку иные требу-
ют от суда как минимум выяснения 
обстоятельств исполнимости реше-
ния должником при их удовлетво-
рении), то для чего рассматривать 
подобного рода «бесспорные» 
иски в общем порядке? В подоб-
ных случаях все-таки достаточно 
«упрощенки», так как рассмотре-
ние дела с ее применением не по-
зволяет должнику отменить судеб-
ный акт тем же судом (что имеет 
место в предлагаемом приказном 
порядке), а требует все-таки пол-
ноценного обжалования судебного 
акта. И опять же, от ошибок судеб-
ной системы никто не защищен!
Из всех «улучшений» положи-

тельное усматривается только во 

введении частных определений, 
которого ох как не хватает!
И вот пример. Организация 

много лет судится. Предмет спора 
очень не простой.
Учитывая реформирование су-

дебной системы, а именно объе-
динение ВАС РФ и ВС РФ, с обжа-
лованием Постановления ФАС МО, 
вынесенного в июле 2014 года, 
возник казус, поскольку появи-
лась «вторая кассация», а вместе с 
ней и «дырка» в положениях дей-
ствующих норм АПК РФ. В итоге по 
результатам рассмотрения жалобы 
судья Верховного Суда РФ не усмо-
трела оснований для передачи ее 
для рассмотрения Судебной колле-
гией. Отказ. Что делать? В надзор 
идти не получится, поскольку по-
ложения АПК РФ не предусматри-
вают возможности обжалования 
такого определения.
При этом есть положения п. 8 

ст. 291.6 АПК РФ, дающие право 
Председателю ВС РФ или замести-
телю Председателя ВС РФ не со-
гласиться с определением судьи 
ВС РФ об отказе в передаче касса-
ционной жалобы для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной 
коллегии ВС РФ и вынести опреде-
ление о его отмене и передаче кас-
сационной жалобы вместе с делом 
для рассмотрения в судебном засе-
дании Судебной коллегии ВС РФ. 
Однако не прописан механизм ра-
боты этой нормы! И вот в данном 
случае следовало бы обратиться с 
частной жалобой и получить част-
ное определение.  

Ольга ШИБАЕВА, 
заместитель руководителя 

консультационно-правового отдела, 
Группа компаний «Ю-Софт», 

г. Москва

Законопроект федерального зако-
на «О внесении изменений в Арби-
тражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации и в часть 
вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации» предлагает 
изменить АПК РФ и внести в него 
главы о приказном производстве, 
чего ранее в АПК РФ не было. 
Кроме того, законодателю пред-

лагается изменить АПК РФ в части 
обязательного претензионного по-
рядка урегулирования споров. 
Также следует изменить Кодекс в 
части отказа в изготовлении мо-
тивировочной части решения при 
рассмотрении дел в упрощенном 
порядке. 
На наш взгляд, данные по-

ложения совершенно не 
нужны в действующем АПК РФ.
Во-первых, приказное производ-
ство призвано упростить процеду-
ру принятия решения по бесспор-
ному делу, но в АПК РФ имеется 

29-я глава, которой уже предусмо-
трен упрощенный порядок рассмо-
трения дел арбитражными судами 
в Российской Федерации. 
Законодателю предложено вне-

сти в АПК РФ ст. 229.2, которая 
практически дублирует ст. 227 
действующей редакции АПК РФ. 
Поэтому не имеет смысла внесение 
в Кодекс указанных положений. 
Что же касается обязательно-

го претензионного порядка уре-
гулирования споров, то в этом, по 
нашему мнению, также нет ника-
кой необходимости, поскольку это 
может усложнить процедуру пода-
чи искового заявления в арбитраж-
ные суды.
Помимо этого, в действующей ре-

дакции имеется Федеральный закон 
от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О третей-
ских судах в Российской Федера-
ции», а в АПК РФ имеется глава 30 
по оспариванию решений третей-
ских судов. Следовательно, те за-

интересованные лица, на которых 
не распространяется обязательный 
претензионный порядок урегулиро-
вания спора, всегда имеют возмож-
ность включить в договор третей-
скую оговорку, а затем обратиться 
за разрешением спора по существу 
в третейский суд, что будет являть-
ся дополнительной процедурой. 
Относительно отказа в написа-

нии мотивировочной части реше-
ния по разрешению споров в упро-
щенном порядке – нам не видится 
здравости в таком предложении, 
поскольку только на основании мо-
тивировочной части решения юрист 
может грамотно составить любой 
процессуальный документ, будь то 
жалоба или заявление о выдаче ис-
полнительного листа.
Хочется отметить, что законодате-

лю предлагают принять совершенно 
ненужные инструменты, потому что 
действующий в настоящий момент 
Кодекс отвечает всем требованиям 
законодательства и дает сторонам 
по делу различные инструменты для 
рассмотрения дел арбитражными 
судами по существу.  

ТЕМА НОМЕРА

С УДЕБНОЙ  РЕФОРМЫ С ЛЕДС ТВИЕ 

С УДЕБНОЙ 

РЕФОРМЫ

Игорь ГОРОХОВ, 
старший юрист, 

компания Capital Legal Services, 
г. Санкт-Петербург

Изменения оправдываются предпо-
лагаемым упрощением арбитраж-
ного судопроизводства, сокраще-
нием временных и материальных 
издержек сторон процесса. В числе 
ключевых изменений можно отме-
тить установление обязательного 
досудебного порядка урегулиро-
вания споров (за исключением не-
которых категорий дел), введение 
института частных определений и 
судебных приказов.
Законопроект также вносит из-

менения в главу 35 АПК РФ, регла-
ментирующую особенности касса-
ционного производства, устанавли-
вая порядок пересмотра приказов, 
вступивших в законную силу. При 
этом, что не характерно для касса-
ционного производства, арбитраж-
ный суд кассационной инстанции 
при проверке законности судебных 
приказов должен будет проверить 
правильность применения норм не 
только процессуального, но и мате-
риального права.
Внося законопроект на рассмо-

трение Государственной Думы РФ, 
Верховный Суд РФ в пояснитель-
ной записке обосновал изменения 
необходимостью снижения нагруз-
ки на судебный аппарат. В частно-
сти, введение обязательного досу-
дебного порядка урегулирования 
споров, по мнению разработчиков 
законопроекта, должно упростить 
и оптимизировать судебное произ-
водство. В теории это действитель-
но так: дополнительные действия 
на досудебном этапе теоретически 
могут помочь сторонам в урегули-
ровании спора, но на практике это 
представляется маловероятным.

 Фактически уже сейчас обраще-
нию в суд в большинстве случаев 
в том или ином виде предшеству-
ют переговоры. Стороны, как пра-
вило, не пребывают в восторге от 
необходимости передавать спор на 
рассмотрение суда, а потому и без 
указки законодателя стараются ис-
пользовать доступные им способы 
договориться. В связи с этим подоб-
ное нововведение вряд ли действи-
тельно будет способствовать суще-
ственной оптимизации процесса.
Предлагаемые институты частно-

го определения и судебного прика-
за действительно могут способство-
вать оперативности рассмотрения 
некоторых категорий споров. Оче-
видно, что в этой части происходит 
унификация АПК РФ с уже давно 
успешно применяемыми нормами 
ГПК РФ. Рассматриваемая сейчас 
инициатива лишний раз подтверж-
дает давно обсуждавшееся наме-
рение законодателей сблизить оба 
процесса и в итоге объединить их 
в рамках единого процессуального 
кодекса. Известно, что концепция 
«единого кодекса» на днях была 
презентована как «Кодекс граж-
данского производства РФ», при-
званный устранить имеющиеся раз-
личия между двумя процессами.
В целом стремление ВС РФ к 

унификации следует рассматри-
вать как прямое следствие отгре-
мевшей недавно судебной рефор-
мы, в результате которой был фак-
тически ликвидирован ВАС РФ. 
В этом свете введение в арбитраж-
ный процесс норм, давно прижив-
шихся в гражданском судопроиз-
водстве, является вполне ожидае-
мым и должно бы сопровождаться 
изменениями к лучшему. Но из-
вестная нам практика работы об-
щегражданских судов на местах, 
не выдерживающая конкуренции 
с оперативностью арбитражно-
го судопроизводства, субъектив-
но вызывает опасения. Если зако-
нодатель и дальше будет идти по 
пути только лишь внедрения прак-
тик гражданского процесса в ар-
битражный, результат может ока-
заться далеко не тем, что деклари-
руется в пояснительных записках 
к проектам изменений в действую-
щий АПК РФ.  

НОВАЦИИ В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

Владимир БОЯРИНОВ, 
старший юрист, 

юридическая фирма «ЮСТ», 
г. Москва

Досудебный порядок 
Согласно нормам действующего АПК 
РФ несоблюдение претензионно-
го или иного досудебного порядка 
урегулирования спора может стать 
препятствием для принятия тако-
го спора к рассмотрению арбитраж-
ного суда только в том случае, если 
досудебный порядок предусмотрен 
федеральным законом или догово-
ром, заключенным между сторона-
ми спора.
Законопроект предлагает отка-

заться от этого подхода в пользу вве-
дения обязательного досудебного 
порядка урегулирования спора, не-
соблюдение которого будет чрева-
то для истца возвращением исково-
го заявления или оставлением иска, 
принятого к производству суда, без 
рассмотрения.

Доказательства, подтверждающие 
соблюдение истцом претензионно-
го или иного досудебного порядка, 
должны быть в обязательном поряд-
ке приложены к исковому заявле-
нию.
При этом спор может быть передан 

на разрешение арбитражного суда 
только по истечении 30 календарных 
дней со дня направления претензии 
контрагенту.
Разработчики законопроекта ука-

зывают на то, что претензионный по-
рядок является средством повыше-
ния качества работы судебной систе-
мы, а также способствует укрепле-
нию партнерских связей, развитию 
деловых отношений и снижению кон-
фликтности в обществе в целом.
Однако, по нашему мнению, дан-

ный механизм вряд ли можно на-
звать эффективным, поскольку истец 
в арбитражном процессе, будучи за-
частую профессиональным участни-
ком хозяйственной деятельности, в 
большинстве случаев и так предпри-
нимает все возможные меры для раз-
решения спора до обращения в суд. 
И в этом смысле тридцатидневная 
отсрочка для предъявления исково-
го заявления в суд вряд ли является 
оправданной.
Следует отметить, что в настоящее 

время данный институт предлагается 
установить только для арбитражных 
судов. В ГПК РФ положения об обяза-
тельном досудебном порядке урегу-
лирования спора отсутствуют.

Приказное производство
Верховный Суд РФ предлагает наде-
лить арбитражные суды первой ин-
станции правом принимать судебные 
приказы. 

Этот новый для арбитражного про-
цесса вид судебного акта может быть 
принят судом на основании соответ-
ствующего заявления взыскателя в 
том случае, если должник признает, 
но не исполняет свои денежные обя-
зательства, а также тогда, когда тре-
бование взыскателя основано на со-
вершенном нотариусом протесте век-
селя в неплатеже, неакцепте и неда-
тировании акцепта.
При этом цена заявленных требо-

ваний не может превышать для юри-
дических лиц 300 тыс. руб., а для ин-
дивидуальных предпринимателей – 
100 тыс. руб.
В порядке приказного производ-

ства может быть также заявлено тре-
бование о взыскании обязательных 
платежей и санкций, если указанный 
в заявлении общий размер подлежа-
щей взысканию денежной суммы не 
превышает 100 тыс. руб.
Установленный законопроектом 

срок для вынесения арбитражным 
судом судебного приказа составляет 
10 дней. Судебный приказ одновре-
менно является исполнительным до-
кументом и вступает в законную силу 
по истечении 20 дней со дня получе-
ния должником его копии. Таким об-
разом, судебный приказ может быть 
предъявлен к исполнению менее чем 
через месяц после обращения взыска-
теля в суд с заявлением о его выдаче.
Должник вправе представить свои 

возражения относительно исполне-
ния судебного приказа в течение 10 
дней с момента его получения. По-
ступление в суд таких возражений 
является основанием для отмены су-
дебного приказа. Вступивший в за-
конную силу судебный приказ может 
быть обжалован в кассационном по-
рядке. Примечательно, что соглас-
но законопроекту определение кас-
сационного суда о передаче касса-
ционной жалобы для рассмотрения 
в заседании суда кассационной ин-
станции, равно как и определение об 
отказе в такой передаче, обжалова-
нию не подлежат. 
Вместе с тем при буквальном про-

чтении законопроекта можно сде-
лать вывод о том, что имеющий силу 
исполнительного документа второй 
экземпляр судебного приказа может 
быть выдан судом взыскателю еще 
до вступления судебного приказа в 
законную силу (ч. 6, 9, 12 законо-
проекта). 
По нашему мнению, во избежание 

двоякого толкования соответствую-

щих норм в законопроекте необхо-
димо указать, что выдача судебного 
приказа для предъявления к испол-
нению осуществляется судом после 
вступления судебного приказа в за-
конную силу. 

Упрощенное производство
Для повышения эффективности рас-
смотрения дел в порядке упрощен-
ного производства (около 40% от об-
щего количества дел, рассмотренных 
арбитражными судами в 2013 году) 
Верховный Суд РФ предлагает пре-
доставить арбитражным судам пер-
вой инстанции право принимать ре-
шения по существу споров, рассма-
триваемых в рамках этой процедуры, 
состоящие только из резолютивной 
части.
Мотивированное решение в поряд-

ке упрощенного производства под-
лежит изготовлению,  только если 
лицо, участвующее в деле, подало в 
суд заявление об изготовлении моти-
вированного решения в течение пяти 
дней со дня размещения резолютив-
ной части решения на официальном 
сайте арбитражного суда в сети Ин-
тернет.
По нашему мнению, такой подход 

к подготовке судебных актов вряд ли 
является оправданным даже с точки 
зрения повышения эффективности 
рассмотрения дел, тем более что об-
жалование решения суда, которое 
не содержит мотивировочной части, 
представляется, мягко говоря, стран-
ным.
В связи с этим полагаем, что с дан-

ной новацией следовало бы повре-
менить.
Тем не менее трудно не согласить-

ся с разработчиками законопроекта 
в том, что при существующей чрез-
мерной нагрузке арбитражных судей 
деятельность по разработке допол-
нительных мер, направленных на 
ускорение и упрощение процедуры 
рассмотрения споров, является свое-
временной. 
Согласно пояснительной записке 

к законопроекту в случае включе-
ния в арбитражный процесс новых 
положений количество дел, рассма-
триваемых в таких ускоренных фор-
мах судопроизводства, как упро-
щенное производство и приказное 
производство, может составить не 
менее половины от всех дел, рас-
сматриваемых в настоящее время 
арбитражными судами в силу их 
компетенции.  

Верховный Суд РФ предлагает изменить порядок 
рассмотрения дел арбитражными судами, в том 
числе посредством введения институтов, приме-
няемых в настоящее время судами общей юрис-
дикции. Законопроект предусматривает включе-
ние в АПК РФ норм об обязательном досудебном 
порядке урегулирования споров, дополняет Ко-
декс институтом частных определений, а также 
вводит такую ускоренную форму производства, 
как судебный приказ. При этом предлагается 
внести ряд изменений в главу 29 АПК РФ, регу-
лирующую вопросы рассмотрения арбитражных 
дел в порядке упрощенного производства.

НЕНУ ЖНЫЕ  ИЗМЕНЕНИЯ


