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Аннотация:
Задача -  анализ изменений процедурных основ дис

циплинарного производства в отношении адвокатов, 
обусловленных принятием VI Всероссийским съездом 
адвокатов изменений и дополнений к Кодексу про
фессиональной этики адвоката.

Модель -  решение задачи достигалось посредст
вом сравнительного анализа норм Кодекса профес
сиональной этики адвоката в действующей редак
ции и норм Кодекса профессиональной этики адво
ката в редакции, действовавшей до принятия VI 
Всероссийским съездом адвокатов изменений и до
полнений к указанному акту.

Выводы -  по итогам проведенного анализа автор 
приходит к выводу о том, что значительная часть 
изменений и дополнений к Кодексу профессиональной 
этики адвоката направлена на улучшение положения 
адвоката как участника дисциплинарного разбира
тельства, а также на придание органам адвокат
ской палаты субъекта РФ новых диспозитивных 
полномочий, что отвечает интересам объективно
сти и справедливости рассмотрения жалоб и обра
щений в отношении адвоката.

Практическое значение -  обусловлено высокой 
частотой применения на практике положений Кодек
са профессиональной этики адвоката, регламенти
рующих основы дисциплинарного производства в от
ношении адвокатов.

Оригинальность/ценность -  работа предназначена 
для членов советов и квалификационных комиссий 
адвокатских палат субъектов РФ, адвокатов, сту
дентов юридических ВУЗов и всех, интересующихся 
вопросами адвокатской деятельности и адвокату
ры.
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В апреле 2014 г. исполнился год с момента принятия 
VI Всероссийским съездом адвокатов новой редакции 
Кодекса профессиональной этики адвоката (далее -  
Кодекс). Значительная часть изменений и дополнений 
носит точечный, а не концептуальный характер, что 
подтверждает высокий уровень Кодекса как докумен
та, который принимался 11 лет назад в качестве «ин
струмента формирования корпоративной культуры»1.

Изменения коснулись как общих правил адвокатской 
профессии (вытекающих из самого членства в корпо
рации), так и правил, обязательных для соблюдения в 
ходе оказания доверителям юридической помощи, а 
также процедурных основ дисциплинарного производ
ства.

Как отмечает Ю.С. Пилипенко, «существование Ко
декса -  это одно из самых серьезных достижений рос
сийской адвокатуры последних десятилетий. Он зало
жил основы для формирования собственной дисцип
линарной практики, собственного взгляда на этику 
адвокатского поведения, корпоративного правосозна
ния»2.

За годы применения Кодекса значимость его поло
жений для адвокатского сообщества неизменно воз
растала. Содержащиеся в нем правила об адвокатской 
тайне, конфликте интересов, гонорарной политике, 
рекламе адвокатской деятельности, достойном пове

1 Бойков А.Д. Адвокатура и адвокаты. М.: «Юрлитинформ». 
2010. С. 165.

2 Адвокатура. Учебник для бакалавров (ответ, ред. Пилипенко 
Ю.С.). М., 2014. С. 108-109.
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дении членов адвокатской корпорации стали основой 
повседневной деятельности адвокатов в России. Кро
ме того, этот акт выполняет важнейшую функцию сво
да правил, регулирующего порядок дисциплинарного 
производства в отношении адвокатов.

Наконец, отметим, что Кодекс не стал орудием про
тив адвокатов, как опасались некоторые исследовате
ли3, но, напротив, предоставляет членам сообщества 
ряд гарантий, действенность которых обусловлена 
нормативно-правовым характером его норм. В связи с 
этим нельзя согласиться с мнением о не правовом, а 
лишь морально-этическом характере правил Кодекса4.

Настоящая статья посвящена анализу изменений 
процедурных основ дисциплинарного производства в 
отношении адвокатов. Безусловно, следует согласить
ся со словами одного из разработчиков новой редак
ции Кодекса В.В. Калитвина о том, что Кодекс являет
ся далеко не только дисциплинарным актом: «Санкция 
важна, но еще важнее правило, за нарушения которого 
эта санкция должна наступать. И нам не следует об 
этом забывать. Ведь чем более полно будут соблю
даться нормы первого Раздела Кодекса, тем реже 
придется применять на практике положения Раздела 
второго»5.

Однако важность правил Раздела второго Кодекса, 
регламентирующих деятельность квалификационных 
комиссий и советов всех адвокатских палат субъектов 
РФ при рассмотрении дисциплинарных дел, по- 
прежнему трудно переоценить. В связи с этим особое 
значение имеют поправки, внесенные в данные пра
вила.

Одна из ключевых новелл закреплена в п. 1 ст. 21 
Кодекса. Согласно рассматриваемому нововведению 
по поступлению документов, являющихся поводами 
для возбуждения дисциплинарного производства, ад
вокат обязан по запросу квалификационной комиссии 
представить в соответствующую адвокатскую палату 
субъекта РФ адвокатское производство. Это направ
лено на предотвращение возбуждения дисциплинар
ных производств по необоснованным жалобам, про
стейшая проверка первичных документов по которым 
может показать отсутствие нарушений со стороны ад
воката.

Применительно к рассматриваемому нововведению 
представляется интересным сопоставить его с еще 
одной новеллой, которая институционализирует воз
буждение дисциплинарного производства в качестве 
самостоятельной стадии такового (ч. 1 ст. 22 Кодекса). 
Безусловно, запрос адвокатского производства и само 
представление соответствующих документов имеют 
место на стадии возбуждения производства. Однако 
уже на данной стадии в качестве субъекта запроса вы
ступает квалификационная комиссия.

Очевидно, что заложенная в Кодексе модель полу
чения адвокатского досье в ходе дисциплинарного 
производства является следующей:

1) поступление в адвокатскую палату субъекта РФ 
документа, который в соответствии с п. 1 ст. 20 Кодек

3 См.: Воробьев A.B., Поляков A.B., Тихонравов Ю.В. Теория 
адвокатуры. М.: «Грантъ». 2002. С. 276 -  277.

4 См.: Мельниченко Р.Г. Правовое регулирование института 
профессиональной ответственности адвокатов в Российской Фе
дерации. М.: «Юрлитинформ». 2010. С. 39.

Адвокат остается адвокатом 24 часа в сутки (интервью с вице- 
президентов Федеральной палаты адвокатов РФ, президентом 
Адвокатской палаты Воронежской области В.В. Калитвиным) // 
Новая адвокатская газета. 2013. № 2.

са является поводом для возбуждения дисциплинар
ного производства;

2) анализ президентом адвокатской палаты пред- 
ставленных документов с точки зрения достаточности 
их для принятия решения о возбуждении или об отказе 
в возбуждении дисциплинарного производства;

3) принятие решения о возбуждении или об отказе в 
возбуждении дисциплинарного производства либо об
ращение президента в квалификационную комиссию с 
предложением направить адвокату запрос о представ
лении адвокатского производства;

4) направление квалификационной комиссией запро
са адвокату о представлении адвокатского производ
ства;

5) представление адвокатского производства в адво
катскую палату;

6) анализ президентом палаты всех документов по 
соответствующей жалобе (включая материалы адво
катского производства);

7) принятие решения о возбуждении или об отказе в 
возбуждении дисциплинарного производства.

После этого в случае возбуждения производства на
ступает вторая его стадия -  разбирательство в квали
фикационной комиссии.

При этом необходимо иметь в виду, что срок, в тече
ние которого президент палаты должен принять реше
ние о судьбе дисциплинарного производства по соот
ветствующей жалобе, согласно новой редакции п. 1 
ст. 21 Кодекса может быть продлен с десяти дней до 
одного месяца. Данная новелла была внесена в Ко
декс в том числе для того, чтобы дать президенту па
латы возможность получить от адвоката производство 
по делу и без нарушения установленных сроков при
нять решение о возбуждении или об отказе в возбуж
дении дисциплинарного производства.

Еще одно новое полномочие квалификационной ко
миссии закреплено в п. 6 ст. 23 Кодекса. Теперь ука
занный орган вправе по собственной инициативе, а не 
только по просьбе участников дисциплинарного произ
водства, запрашивать дополнительные сведения и до
кументы.

Причем если ранее объем запрашиваемой инфор
мации был ограничен теми сведениями, на которые 
ссылаются участники производства, то теперь комис
сия вправе запрашивать любые данные, необходимые 
для объективного рассмотрения дисциплинарного де
ла. Очевидно, что рассматриваемая новелла направ
лена не только на усиление полномочий квалифика
ционной комиссии, но и на увеличение гарантий объ
ективности, которая согласно п. 3 ст. 19 Кодекса 
относится к принципам дисциплинарного разбиратель
ства в отношении адвокатов.

Еще одна поправка, влекущая расширение диспози
тивного инструментария органов адвокатской палаты 
субъекта РФ (как квалификационной комиссии, так и 
совета), связана с возможностью принятия решения о 
полностью или частично открытом разбирательстве по 
дисциплинарному делу (п. 4 ст. 19 Кодекса).

Такое решение может быть принято квалификацион
ной комиссией или советом адвокатской палаты по хо
датайству лица, которое выступило заявителем по 
дисциплинарному делу. Обязательным условием при
нятия органом адвокатской палаты такого решения 
является согласие всех участников дисциплинарного 
производства. Поскольку к числу указанных лиц отно
сится и адвокат, в отношении которого возбуждено 
дисциплинарное производство (п. 6 ст. 19 Кодекса),
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решение об открытом характере разбирательства не 
может быть принято без согласия самого адвоката.

При этом представляется правомерным мнение Ю.С. 
Пилипенко, который обращает внимание на то, что 
«решение об открытом характере разбирательства 
принимают квалификационная комиссия и совет адво
катской палаты независимо друг от друга. Иными сло
вами, совет может при соблюдении перечисленных 
условий принять решение об открытом разбиратель
стве после закрытого заседания квалификационной 
комиссии. В свою очередь открытое разбирательство в 
квалификационной комиссии не означает, что заседа
ние совета по данному дисциплинарному делу авто
матически будет открытым»6.

В ст. 20 Кодекса был включен п. 2.1, который преду
сматривает право президента региональной адвокат
ской палаты при поступлении в отношении одного ад
воката нескольких жалоб возбудить по указанным жа
лобам объединенное дисциплинарное производство. 
Это особенно актуально, если имеются несколько жа
лоб на совершение адвокатом аналогичных дисципли
нарных проступков (например, оказание юридической 
помощи без заключения соглашения или неоказание 
помощи доверителю после получения части гонорара).

Аналогичное право предоставляется квалификаци
онной комиссии и совету адвокатской палаты субъекта 
РФ: указанные органы могут объединить в одно не
сколько дисциплинарных производств, возбужденных 
в отношении одного адвоката.

Необходимо отметить, что Кодекс в указанной нор
ме закрепляет не обязанность, а именно право орга
нов адвокатской палаты объединить несколько дисци
плинарных производств (возбудить объединенное 
дисциплинарное производство). Соответственно, дан
ное полномочие должно использоваться в случаях, 
если это поспособствует более объективному и ско
рому рассмотрению дисциплинарного дела, будет в 
максимальной степени соответствовать интересам 
всех участников дисциплинарного производства (в ча
стности, интересам самого адвоката).

На практике возникает ряд вопросов, связанных с 
применением указанной новеллы.

Один из таких вопросов касается возможности воз
буждения дисциплинарного производства в отношении 
нескольких адвокатов, одновременно оказывающих 
юридическую помощь доверителю по одному делу.

Кодекс, действительно, не содержит указания на 
возможность возбуждения дисциплинарного производ
ства в отношении нескольких адвокатов одновремен
но. Однако в нем отсутствует и запрет на возбуждение 
такого дисциплинарного производства. В связи с этим 
нам представляется возможным существование объе
диненного дисциплинарного производства в отноше
нии нескольких адвокатов, но в исключительных слу
чаях и с учетом ряда оговорок. К таким оговоркам мы 
бы отнесли следующие: 

поскольку дисциплинарное производство осуществ
ляется только органами адвокатской палаты, членом 
которой состоит адвокат (п. 5 ст. 19 Кодекса), объеди
ненное дисциплинарное производство может иметь 
место только в отношении адвокатов, являющихся 
членами адвокатской палаты одного субъекта РФ;

объединенное дисциплинарное производство целе
сообразно только в отношении адвокатов, совместно

6 Пилипенко Ю.С. Научно-практический комментарий к Кодексу 
профессиональной этики адвоката. М.: «Информ-Право». 2013. С. 
385.

заключивших соглашение об оказании юридической 
помощи;

представляется допустимым объединение лишь тех 
дисциплинарных производств, которые находятся на 
одной и той же стадии разбирательства.

Еще одним практическим вопросом является воз
можность применения нескольких мер ответственно
сти по результатам рассмотрения дисциплинарного 
дела, в рамках которого были объединены несколько 
производств в отношении одного адвоката.

Кодекс не содержит указания на возможность при
менения к адвокату по итогам одного дисциплинарного 
производства (вне зависимости от того, являлось ли 
производство объединенным или нет) двух и более 
мер дисциплинарной ответственности.

Согласно абз. 2 п. 4 ст. 18 Кодекса при определении 
меры дисциплинарной ответственности должны учи
тываться обстоятельства, признанные советом адво
катской палаты субъекта РФ существенными и приня
тые во внимание при вынесении решения. Представ
ляется, что к указанным обстоятельствам должно 
относиться и возбуждение объединенного дисципли
нарного производства или объединение нескольких 
ранее возбужденных производств.

На наш взгляд, по итогам объединенного дисципли
нарного производства к адвокату должна применяться 
одна мера дисциплинарной ответственности, сораз
мерная всем проступкам адвоката, рассматриваемым 
в ходе такого производства.

Ряд изменений, внесенных в Кодекс, касается про
цедурных вопросов разбирательства дисциплинарного 
дела в совете адвокатской палаты.

Во-первых, к ведению совета отнесено принятие ре
шения о прекращении дисциплинарного производства 
в связи с отзывом жалобы заявителем или примире
ния указанного лица с адвокатом (п. 7 ст. 19 Кодекса). 
При этом если ранее указанные обстоятельства долж
ны были влечь прекращение производства на импера
тивной основе, то сейчас они выступают лишь в каче
стве диспозитивного основания прекращения произ
водства. Данная новелла в совокупности с 
обязательным наличием заключения квалификацион
ной комиссии и последующего решения совета адво
катской палаты о прекращении производства направ
лена на предотвращение возможных злоупотреблений 
и отвечает интересам как доверителей, так и адвока
тов.

Во-вторых, претерпели изменения сами пределы 
рассмотрения дисциплинарного дела в совете адво
катской палаты. Наиболее радикальные из рассматри
вавшихся Рабочей группой ФПА РФ предложений, ка
савшиеся предоставления совету региональной пала
ты права пересматривать выводы квалификационной 
комиссии в части установленных ею фактических об
стоятельств и выходить за пределы заключения ко
миссии, не выносились на голосование Совета ФПА 
РФ и Всероссийского съезда адвокатов.

Вместе с тем, был отменен запрет на предоставле
ние новых доказательств на стадии разбирательства в 
совете адвокатской палаты субъекта РФ (п. 4 ст. 24 
Кодекса).

В-третьих, было существенным образом расширено 
полномочие совета адвокатской палаты субъекта РФ 
по направлению дисциплинарного производства в ква
лификационную комиссию для нового разбирательст
ва (подп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса). Если ранее такое дей
ствие совета было обусловлено обязательным уста
новлением факта существенного нарушения
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процедуры, допущенного при разбирательстве в ква
лификационной комиссии, то теперь совет вправе на
править дело на новое разбирательство и в отсутствие 
такого нарушения при первоначальном рассмотрении 
в комиссии.

Ряд поправок в Кодекс направлены на укрепление 
гарантий прав адвоката как участника дисциплинарно
го производства. Так, п. 1 ст. 25 Кодекса дополнен ука
занием на то, что прекращение производства по тако
му нереабилитирующему основанию, как истечение 
сроков применения мер дисциплинарной ответствен
ности, возможно только с согласия адвоката. Если же 
адвокат возражает против прекращения дисциплинар
ного производства по указанному основанию и желает, 
чтобы производство было прекращено по реабилити
рующему основанию, то разбирательство продолжа
ется в обычном порядке.

Как представляется, данное правило было восприня
то из уголовно-процессуального законодательства: со
гласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного 
преследования по такому основанию, как истечение 
сроков давности преследования (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ), не допускается, если подозреваемый или обви
няемый возражает против этого.

Еще одним нововведением, направленным на уси
ление гарантий прав адвоката является наделение со
вета адвокатской палаты правом отменить или изме
нить свое решение о применении к адвокату мер дис
циплинарной ответственности при наличии новых или 
вновь открывшихся обстоятельств (п. 3 ст. 25 Кодек
са).

Как показывает анализ изменений процедурных ос
нов дисциплинарного производства, значительная 
часть новелл в рассматриваемой области направлена 
на улучшение положения адвоката как участника дис
циплинарного разбирательства, а также на придание 
органам адвокатской палаты субъекта РФ новых дис
позитивных полномочий, что отвечает интересам объ
ективности и справедливости рассмотрения жалоб и 
обращений в отношении адвоката.

Вместе с тем, в еще большей степени интересам ад
вокатов отвечало бы дополнение перечня мер дисци
плинарной ответственности (п. 6 ст. 18 Кодекса) новой 
санкцией, которая заполнила бы значительный раз
рыв, существующий в настоящее время между преду
преждением и прекращением статуса адвоката.

В связи с этим, на наш взгляд, заслуживает под
держки позиция Ю.С. Пилипенко, который указывает: 
«Очевидным и логичным в этом отношении представ
ляется введение в Кодекс меры дисциплинарной от
ветственности, которая будет связана с временным 
запретом на осуществление отдельных видов адво
катской деятельности (например, судебного предста
вительства). С одной стороны, это весьма существен
ная мера (хотя в условиях отсутствия «адвокатской 
монополии» она, по определению, не может достиг
нуть наивысшей точки эффективности), которая будет 
способствовать тому, что провинившийся адвокат 
сделает надлежащие выводы и вернется к полноцен
ной адвокатской деятельности с пониманием совер
шенных ошибок. С другой стороны, такая санкция пре
доставит советам адвокатских палат субъектов РФ 
возможность при разрешении конкретных дисципли
нарных дел выбирать из более широкого инструмен
тария мер дисциплинарной ответственности. Особен
но это актуально для тех случаев, когда предупрежде

ние представляется мерой недостаточно строгой, а 
прекращение статуса адвоката -  чрезмерно жесткой»7.
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Рецензия
на статью Раудина В.В. «Изменение процедурных основ 

дисциплинарного производства в отношении адвокатов»
Вопросы профессиональной этики традиционно широко 

обсуждаются в отечественной юриспруденции и имеют 
большой научный и практический интерес.

В связи с этим знание правил профессиональной этики, 
а также процедуры дисциплинарного производства имеет 
принципиальное значение для адвоката. Поэтому акту
альность темы статьи Раудина В.В., посвященной изме
нению процедурных основ такого производства, 
не вызывает сомнений.

Более того, как видно из текста статьи, автор отказыва
ется от подхода простого перечисления принятых ново
введений. Раудин В.В. анализирует новеллы Раздела II 
Кодекса профессиональной этики адвоката и цели их по
явления, используя метод сравнения с предыдущей ре
дакцией, и дает свою оценку указанным изменениям.

Особое внимание автор уделяет введенной процедуре 
запроса адвокатского производства при решении вопроса 
о возбуждении дисциплинарного производства.

В целом автор делает вывод о положительном характе
ре принятых изменений. Кроме того, Раудин В.В. предла
гает дополнить перечень мер дисциплинарной ответст
венности новой санкцией -  временным запретом на осу
ществление отдельных видов адвокатской деятельности.

Статья выполнена на высоком научно-теоретическом 
уровне, по научной новизне соответствует требованиям, 
предъявляемым к работам для публикации в журнале, 
рецензируемом ВАК, и рекомендуется к публикации.
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