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Введение 

В начале 2018 года ФАС России представил проект поправок к Федеральному 

закону от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите 



конкуренции), который, по словам С.А. Пузыревского, должен позволить 

адаптировать антимонопольное законодательство к условиям цифровой 

экономики1.  

Исходя из законопроекта2, такой адаптации должны подвергнуться в первую 

очередь следующие блоки: 

1) определение доминирующего положения; 

2) применение запрета монополистической деятельности; 

3) контроль экономической концентрации. 

Актуальность предлагаемых изменений обусловлена главным образом тем, 

что современная экономика демонстрирует смещение центра прибыли от тяжелой 

индустриальной промышленности в сторону производства «незримых» и 

«неосязаемых» благ. Цифровые технологии начинают приобретать большее 

значение, чем наличие природных ресурсов. Это заметно, в частности, на таком 

примере - верхние строчки в списке крупнейших компаний сегодня занимают такие 

IT-гиганты, как Apple, Alphabet (Google), Microsoft, Amazon, Facebook3. 

При этом мировая практика применения антимонопольного законодательства 

в отношении компаний, работающих на цифровых рынках, достаточно богата, что 

позволяет выявить некоторую специфику антимонопольного регулирования этой 

сферы. 

Идентификация товара 

Первое, с чем приходится сталкиваться на практике, - это определение границ 

товарного рынка, на котором хозяйствующий субъект доминирует, или товарного 

рынка, на котором вследствие монополистической деятельности могут возникнуть 

негативные последствия для конкуренции. 

Для определения продуктовых границ товарного рынка требуется 

определение товара, который компания поставляет на рынок хозяйствующим 

субъектом, и сопоставления данного товара с ближайшими аналогами. При этом 

вывод о взаимозаменяемости основывается на мнении покупателей, например, 

                                                 
1 https://fas.gov.ru/news/24578 (дата обращения: 8.05.2018).  
2 http://regulation.gov.ru/p/79428 (дата обращения: 11.05.2018). 
3 https://www.forbes.com/sites/jeffkauflin/2017/09/19/americas-top-50-companies-1917-2017/#2bc3aef01629 (дата обращения: 8.05.2018). 



относительно функционального назначения, цели потребления товара и его 

потребительских свойств, технических характеристик, цены. 

Главной чертой товаров, обращаемых на цифровых рынках, является их 

непосредственная связь с информацией, именно на информационную 

составляющую приходится основная полезность (а следовательно, и стоимость) в 

таком товаре. При этом в силу своих свойств информация неиссякаема и 

воспроизводится без существенных затрат материальных ресурсов. 

Для цифровых рынков задача идентификации поставляемого на рынок товара 

осложняется относительной новизной данной отрасли экономики и, 

соответственно, отсутствием устоявшихся экономических и хозяйственных 

моделей. 

Например, в таком секторе, как информационные технологии, могут 

обращаться следующие товары:  

⎯ оборудование, компьютерные системы, в том числе серверы, 

персональные компьютеры и планшеты; периферийные устройства, в том числе 

печатные устройства и компьютерные мониторы; системы хранения данных, в том 

числе дисковые и ленточные системы хранения; телекоммуникационное 

оборудование, в том числе оборудование предприятий, оборудование поставщиков 

телекоммуникационных услуг; смартфоны и мобильные телефоны. 

⎯ программное обеспечение, включая коммерческое ПО, в том числе 

системное инфраструктурное ПО, средства разработки и развертывания 

приложений, а также приложения; 

⎯ услуги планирования, внедрения, операционного управления, 

поддержки и обучения и др.4 

При этом, если обратиться к сфере облачных технологий, товаром может 

быть: 

⎯ IaaS (Infrastructure as a Service) — инфраструктура как услуга; 

⎯ PaaS (Platform as a Service) — платформа как услуга; 

⎯ SaaS (Software as a Service) — программное обеспечение как услуга5. 

                                                 
4 См., напр.: В. Агапов, В. Пратусевич, С. Яковлев «Обзор и оценка перспектив развития мирового и российского рынков информационных 

технологий». IDC 2014 г. // http://fs.moex.com/files/9216 (дата обращения: 29.08.2017). 
5 Р. Киракосян «Облачные технологии и SaaS». // Журнал IT-Manager № 5/2017. С. 30–31. 



Кроме этого, нельзя не заметить, что почти во всех сферах современной 

экономики применяемые технологии и средства воплощают охраняемые 

результаты интеллектуальной деятельности - объекты интеллектуальной 

собственности. Соответственно, профильные сделки сопровождаются передачей 

определенного набора правомочий в отношении такого объекта.  

При этом на практике часто возникает следующий вопрос: следует ли 

определенную совокупность предлагаемых благ считать единым товаром или, 

напротив, она представляет собой набор нескольких хоть и взаимосвязанных, но 

обращающихся независимо друг от друга товаров.  

Так, в 1984 году компания IBM, производившая компьютеры «System/370» и 

операционные системы для них, отказывала в раскрытии информации об 

интерфейсе, препятствуя независимым разработчикам в обеспечении 

совместимости между их продуктами и продуктами IBM6. Однако под давлением 

антимонопольных рисков компания была вынуждена принять на себя обязательства 

по раскрытию такой информации конкурентам. 

В данном случае компания IBM была признана доминирующей на рынке, 

определенном как совокупность компьютерных систем «System/370» и 

операционных систем для них.  

При рассмотрении Комиссией ФАС России дела № 1-00-168/00-11-16 было 

установлено, что антивирусное ПО от Microsoft Corporation 

— Windows Defender было встроено в ОС Windows 10, и за 

его предоставление с пользователя не 

взималась дополнительная плата. 

Однако несмотря на это комиссия 

рассматривала операционную систему и 

антивирусное ПО как два разных товара и 

квалифицировала действия Майкрософт 

как создание дискриминационных 

условий для обращения прикладного 

антивирусного ПО сторонних 

                                                 
6 Описание дела см., напр.: Steven Dd. Anderman. The interface between intellectual property rights and competition policy. // Cambridge University 
Press 2007. С. 64–65  



разработчиков по сравнению с 

собственным антивирусным ПО.  

Кроме этого, на определение продуктовых границ цифровых рынков могут 

оказать влияние назначение и условия использования товара. 

В деле, возбужденном Европейской Комиссией против компании Microsoft в 

связи с распространением путем предустановки медиаплеера7, компания Microsoft 

была признана доминирующей на рынке операционных систем для PC. То есть 

границы товарного рынка охватывали рынок операционных систем, 

предназначенных для определенной группы товаров - персональных компьютеров. 

В деле, рассмотренном ФАС России в 2015 году8, антимонопольный орган 

установил, что компания «Гугл» доминирует на рынке предустановленных 

магазинов приложений для ОС «Андроид», локализованных для распространения 

на территории Российской Федерации. То есть в качестве товара был определен 

программный продукт-платформа, являющийся каналом установки прикладного 

ПО на устройства пользователей.  

И наконец, при рассмотрении в 2018 году ходатайства компании «Байер АГ» 

в порядке контроля экономической концентрации ФАС России идентифицировала 

такой товар, как «Продукт цифрового земледелия» - совокупность специального 

программного обеспечения и оборудования, предназначенные для: (1) сбора и 

хранения агрономических, экологических, метеорологических и эксплуатационных 

данных для полевых культур в сельском хозяйстве в цифровой форме; и (2) 

алгоритмического моделирования, позволяющего пользователям анализировать и 

визуализировать такие данные9. 

Из сказанного следует, что в условиях цифровой экономики гораздо чаще 

приходится иметь дело не с овеществленными результатами производственной 

деятельности, а со сложными объектами, представляющими обусловленную 

определенным назначением совокупность материальных объектов (вещи), 

нематериальных объектов (технологии, ПО, данные, информация), а также услуг.  

                                                 
7 См. Case COMP/C-3/37.792-Microsoft (URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007D0053 (дата обращения: 
29.08.2017) 
8 См. Решение ФАС России от 18.09.2015 по делу № 1-14-21/00-11-15. 
9 См. Предписание ФАС России № ИА/28184/18 (URL: http://solutions.fas.gov.ru/ca/upravlenie-kontrolya-agropromyshlennogo-kompleksa/ia-28184-
18 (дата обращения 11.05.2018).  



Не менее сложной представляется задача определения географических 

границ товарного рынка. В отличие от товаров, имеющих сугубо материальную 

природу, распространение информации не может быть ограничено естественными 

физическими границами. В силу этого у товаров, которые не имеют жесткой связи 

с материальными объектами, географические границы фактически отсутствуют.  

Как в данном случае определить юрисдикцию, к которой относится 

рассмотрение того или иного нарушения? Думается, что ответ лежит в плоскости 

рыночной стратегии самой компании - рассматривает ли она себя как участника 

российского рынка, направлены ли ее действия на привлечение покупателей из 

России.  

Как представляется, продукт зарубежной компании следует рассматривать в 

контексте российского рынка, если сама компания сделала его доступным 

пользователю, находящемуся на территории Российской Федерации.  

Частным случаем того, когда зарубежная компания может рассматриваться 

как участник российского рынка, является языковая локализация продукта, 

например, перевод интерфейса на русский язык10. 

Доминирующее положение на товарном рынке 

Спецификой цифровых рынков является множественность моделей 

организации бизнеса и, как следствие, невозможность применять в данной сфере 

универсальные критерии доминирования. По этой причине доказывание 

доминирующего положения на цифровых рынках не может укладываться в 

прямолинейную логику текущей редакции Закона о защите конкуренции. 

Во-первых, для цифровых рынков характерно снижение зависимости риска 

признания доминирующего положения от рыночной доли в традиционном ее 

понимании. Достаточно часто в рассматриваемой сфере мы наблюдаем разрыв 

между вводимым в оборот продуктом и монетизацией. Компания может 

предоставлять свой продукт определенной категории пользователей бесплатно, а 

прибыль получать за счет другой категории пользователей.  

Например, 97% прибыли Facebook приходится на интернет-рекламу11, в то 

время как пользование самой социальной сетью является бесплатным. Однако это, 

                                                 
10 См. например: Решение ФАС России от 18.09.2015 по делу № 1-14-21/00-11-15. 
11 См.: http://www.visualcapitalist.com/chart-5-tech-giants-make-billions/ (дата обращения 11.05.2018). 



как представляется, не может являться основанием предполагать, что 

доминирующее положение Facebook должно определяться на рынке рекламы.  

Следовательно, монетизация и рыночная доля не могут быть достоверным 

индикатором рыночной власти и доминирования на рынке.  

Во-вторых, для признания доминирующего положения компании, 

работающей на цифровых рынках, существенное значение имеют 

непоименованные в законе признаки12.  

В литературе, посвященной конкурентному праву, можно встретить такие 

непоименованные в законе признаки, как: 

⎯ власть на рынке; 

⎯ возможность ограничивать конкуренцию при помощи этой власти; 

⎯ независимость от экономической среды в принятии решений13. 

Анализ правоприменительной практики также показывает, что 

антимонопольные органы достаточно часто обращаются к возможности обосновать 

доминирование признаками, непоименованными в законе. Например, Комиссия 

ФАС России в своем решении14 отметила, что доминирующее положение компании 

«Гугл» усиливается ввиду наличия у нее прав на ОС «Андроид». 

То есть антимонопольный орган посчитал, что наличие у компании 

возможности контролировать ресурс, который используется другими компаниями, 

свидетельствует в пользу доминирования на рынке.  

И еще один пример: оценивая положение компании «Майкрософт» на 

товарном рынке, Комиссия ФАС России пришла к выводу, что доминирование 

компании на рынке коммерческих операционных систем (распространяемых за 

плату) дает рыночную власть и на связанных рынках, где обращаются другие 

версии операционной системы, в т. ч. бесплатные. 

К числу таких непоименованных признаков также следует отнести так 

называемые сетевые эффекты, когда рыночная власть зависит от числа 

пользователей продукта, принадлежащих к разным категориям. 

                                                 
12 Перечень описанных в законе признаков доминирования не является исчерпывающим - согласно п. 2 ч. 1 ст. 5 Закона о защите конкуренции 

доминирующее положение может обосновываться «исходя из иных критериев, характеризующих товарный рынок». 
13 См.: Конкурентное право России. Учебник / под ред. И. Ю. Артемьева, А. Г. Сушкевича, С. А. Пузыревского. М. 2014. С. 162. 
14 Решение ФАС России от 18.09.2015 по делу № 1-14-21/00-11-15. 



Так, при рассмотрении дела, возбужденного против компании Microsoft в 

связи с распространением путем предустановки Windows медиаплеера (WMP) (Case 

COMP/C-3/37.792-Microsoft)15, Еврокомиссия установила, что предустановка WMP 

на компьютеры пользователей обеспечила Microsoft необычайно широкую 

распространенность своего продукта, в то время как все остальные разработчики 

оказались позади.  

Добившись всемирной распространенности WMP, Microsoft смогла 

предложить контент-провайдерам и разработчикам, придерживающимся стандарта 

WMP, доступ ко всем компьютерам по всему миру. При этом поддержка 

нескольких мультимедийных стандартов влекла дополнительные расходы для 

провайдеров и разработчиков. Таким образом, всемирная распространенность 

WMP подталкивала провайдеров и разработчиков отдавать приоритет WMP. В 

свою очередь потребители начали отдавать предпочтение WMP в связи с 

доступностью более широкого контента для WMP, чем для других программ.  

На основании этого Еврокомиссия выявила взаимозависимость между 

популярностью WMP у пользователей, с одной стороны, и у контент-провайдеров, 

с другой стороны. Исследование обстоятельств дела также показало, что 

распространенность WMP возрастает благодаря предустановке программы, в то 

время как другие разработчики достигают этого благодаря качеству продукта. 

Ограничение конкуренции  

Цифровые рынки предполагают широкое использование концепции смежных 

рынков для выявления негативных последствий злоупотребления доминирующим 

положением.  

Статья 10 Закона о защите конкуренции, квалифицируя злоупотребление 

доминирующим положением как действия (бездействие), которые могут привести 

к ограничению конкуренции, не уточняет на каком именно товарном рынке должны 

наступить данные последствия. Поэтому под запрет злоупотребления 

доминирующим положением попадают случаи, когда ограничение конкуренции 

происходит на тех рынках, где хозяйствующий субъект не занимает 

доминирующего положения.  

                                                 
15 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007D0053 (дата обращения 29.08.2017). 



Такое широкое понимание запрета злоупотребления доминирующим 

положением уравновешивается концепцией смежных рынков, которая определяет 

порядок анализа негативных последствий для рынка, который находится во 

взаимосвязи с рынком доминирования.  

«Смежность» товарных рынков может быть установлена на основании 

наличия экономической или технологической связи между двумя рынками и 

обуславливать то, что товары, которые на них обращаются, являются 

взаимозависимыми или взаимодополняемыми.  

Например, ПО не имеет самостоятельной ценности без аппаратной 

составляющей, а иногда и без услуг. Многие программные продукты не могут 

функционировать без операционной системы. Поэтому речь может идти о 

программном обеспечении для какой-то конкретной группы устройств или 

программах, работающих под определенной операционной системой.  

Такая взаимосвязанность может породить несколько моделей организации 

рынка. Во-первых, речь может идти о рынках, на одном из которых обращается 

основной товар, а на другом - производный. Данная модель характеризуется 

обращением на рынке товара, который представляет для потребителя 

самостоятельную полезность, и товара, полезность которого связана с нормальной 

эксплуатацией первого товара. Примером такого рода рынков является рынок 

копировальной техники и расходных материалов16. При этом в зависимости от 

конкретной ситуации рынок основного товара и рынок производного товара могут 

быть признаны как одним товарным рынком, так и двумя разными. 

Во-вторых, взаимосвязанность товарных рынков может быть обусловлена 

выполнением одним из товаров роли так называемых «ключевых мощностей» 

(essential facilities), под которыми понимаются ресурсы, использование которых 

является необходимым условием производства в данной отрасли и дублирование 

которых невозможно или нецелесообразно по техническим или экономическим 

причинам17.  

Например, ФАС России признал нарушением антимонопольного 

законодательства действия компании «Гугл» как разработчика операционной 

                                                 
16 См., напр.: Шаститко А.Е. Конкуренция на рынках производных товаров: предметное поле и выводы для политики // Журнал Новой 

экономической ассоциации. 2012. № 4(16). С. 104–126. 
17 См., напр.: Голованова С.В. Проблемы ограничения конкуренции на рынках, смежных с рынками ключевых мощностей // Журнал Новой 
экономической ассоциации. 2013. № 4(20). С. 110.  



системы «Андроид», когда она ввела ограничения для производителей телефонных 

аппаратов по установке ряда мобильных приложений, производимых 

конкурентом18. В данном случае компания «Гугл» предоставляла производителям 

мобильных устройств возможность установить на устройства магазин приложений 

Google Play (товар, без доступа к которому для независимых разработчиков 

существенно ограничиваются возможности распространения своего ПО) при 

условии предустановки других своих продуктов и обеспечения им преимущества.  

В-третьих, возможно наблюдать двусторонние рынки, когда компания 

создает продукт-платформу, позволяющий двум или нескольким различным 

группам пользователей взаимодействовать друг с другом (находить друг друга и 

совершать экономический обмен)19. Примером платформенных решений могут 

быть такие сервисы, как Яндекс.Маркет, Gett Taxi и др. 

Концепция смежных рынков предполагает, что злоупотребление 

доминирующим положением имеет место только в том случае, если 

доминирующий субъект совершает действия (бездействие) на рынке 

доминирования и имеется объективная взаимосвязь между таким действием и 

ограничением конкуренции на смежном товарном рынке. В том случае, если 

хозяйствующий субъект доминирует на одном рынке, а негативные последствия на 

смежном рынке вызваны только лишь действиями субъекта на таком смежном 

товарном рынке, злоупотребление доминирующим положением отсутствует. 

Следует также отметить, что в рамках концепции смежных рынков возможны 

ситуации, при которых доминирующий хозяйствующий субъект:  

⎯ присутствует на смежном рынке и использует рыночную власть на 

рынке доминирования для усиления своих позиций (сдерживания конкуренции или 

усиления доминирования) на другом, смежном рынке; 

⎯ не присутствует на смежном товарном рынке, но совершает такие 

действия на рынке доминирования, которые приводят к ограничению конкуренции 

на смежном товарном рынке. 

                                                 
18 См. дело № А40-240628/2015. 
19 См., напр.: Шаститко А.Е., Паршина Е.Н. Рынки с двусторонними сетевыми эффектами: спецификация предметной области // Современная 
конкуренция. 2016. Т. 10. № 1. С. 6–7. 



В последнем случае возможность применения запрета злоупотребления 

доминирующим положением обусловливается набором дополнительных 

критериев, определяемых в рамках концепции ключевых мощностей.  

В практике Европейского союза20 были выработаны следующие условия, при 

которых отказ в доступе к ключевым мощностям признается злоупотреблением 

доминирующим положением: 

⎯ отказ касается товаров или услуг, доступ к которым объективно 

необходим для обеспечения эффективной конкуренции на смежном рынке; 

⎯ отказ приведет к устранению эффективной конкуренции на смежном 

рынке; 

⎯ отказ влечет негативные последствия для потребителей. 

Кроме этого, должны быть приняты во внимание аргументы, касающиеся 

влияния предоставления доступа к ключевой мощности на эффективность ее 

обладателя. 

В своем разъяснении ФАС России также указывает на возможность 

применения данной концепции для оценки вреда конкуренции при условии 

соблюдения следующих критериев21: 

а) наличие доминирующего положения у хозяйствующего субъекта; 

б) наличие потребительского спроса на товар на смежном рынке; 

в) наличие у доминирующего хозяйствующего субъекта ресурсов, 

необходимых для осуществления деятельности на смежном рынке; 

г) действия (бездействие) доминирующего хозяйствующего субъекта по 

отказу в предоставлении ресурсов приведет к устранению конкуренции на смежном 

товарном рынке либо к невозможности эффективно конкурировать на смежном 

рынке в долгосрочном периоде; 

д) возможность (технологическая, экономическая и иная) 

доминирующего хозяйствующего субъекта предоставить доступ к ресурсам и 

отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст. 13 Закона о защите конкуренции, 

обосновывающих допустимость действий доминирующего хозяйствующего 

субъекта. 

                                                 
20 См.: Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant 

undertakings. Official Journal of the European Union. 24.2.2009 C 45/18- С45/20. 
21 См. п. 2. Разъяснения Президиума ФАС России от 7.06.2017 № 8 «О применении положений статьи 10 Закона о защите конкуренции» (Утв. 
протоколом Президиума ФАС России от 7.06.2017 № 11). 



Подводя итог сказанному, следует заметить, что противодействие 

монополистической деятельности в условиях цифровой экономики обладает 

значительной спецификой практически на всех стадиях антимонопольного 

расследования.  

Невозможно утверждать, что действующее законодательство полностью 

непригодно для применения к цифровым рынкам. Имеются ли тогда основания для 

внесения предлагаемых ФАС России изменений? 

Во-первых, следует заметить, что законопроект не предусматривает 

положений, которые не были бы известны правоприменительной практике. При 

этом, как было отмечено в Постановлении КС РФ от 11.11.2003 № 16-П22, 

общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой 

нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и 

судом (ст. 19, ч. 1, Конституция Российской Федерации), поскольку такое равенство 

может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования 

правовой нормы всеми правоприменителями.  

Следовательно, антимонопольное законодательство должно не допускать 

различного его понимания правоприменителем и субъектом, на чьи действия оно 

распространяется. И коль скоро в практике накопилось определенное количество 

подходов, концепций и моделей, которые успешно применяются как 

антимонопольным органом, так и самими хозяйствующими субъектами в спорах о 

нарушении антимонопольного законодательства, они должны получить 

нормативное оформление в законе, исключающее нарушение конституционного 

принципа равенства. 

Во-вторых, крайне бесперспективным представляется подход, при котором 

изменения в законе обусловливаются исключительно кризисом правоприменения. 

С учетом скорости принятия законов ущерб для экономики от «простоя» 

антимонопольного законодательства может оказаться существенным. Поэтому 

более перспективным представляется упреждающее законотворчество.  
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