
новая Адвокатская  газета №24(185) ДЕКАБРЬ 2014 г.

8

Если жало-
ба на бездей-
ствие (отказ) 
арбитражного 
управляющего 
оспорить сделку 
признана обо-
снованной, суд 
получает воз-
можность ука-
зать в судебном 
акте на предо-
ставление по- 
давшему жа-
лобу лицу пра-
ва самому обра-
титься с заявле-
нием об оспари-
вании сделки.

”

арбитражно-
процессуальное

право

«Договоры
должны соблюдаться»
банкротство     О критерии добросовестности при оспаривании сделок должника в делах о банкротстве

Расширение круга субъектов 
оспаривания сделок должника 

В соответствии со ст. 61.9 Феде-
рального закона от 26 ок- 

тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несос- 
тоятельности (банкротстве)» (да- 
лее – Закон № 127-ФЗ) заяв-
ление об оспаривании сделки 
должника в арбитражный суд 
может подать внешний или кон-
курсный управляющий от имени 
должника по своей инициативе 
либо по решению собрания или 
комитета кредиторов. 

В ранее действовавшей редак-
ции п. 31 постановления Плену-
ма ВАС РФ от 23 декабря 2010 г. 
№ 63 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением гла-
вы III.1 Федерального закона 
"О несостоятельности (банкрот-
стве)”» (далее – Постановление 
№ 63) имелось указание на нали-
чие исключения из закреплен-
ного в Законе № 127-ФЗ правила 
(хотя справедливости ради сле-
дует отметить, что данное указа-
ние сформулировано как импе-
ративное). 

Исключение было связа-
но с обращением кредитора в 
суд с заявлением об отстране-
нии арбитражного управляю-
щего при совершении послед-
ним от имени должника сделки с 
нарушением положений Закона 
№ 127-ФЗ. При судебном отка-

В правовом регулировании и в судеб-
ной практике можно выделить несколь-
ко проблем, связанных с основополагаю-
щим критерием в ходе оспаривания сде-
лок должника в делах о несостоятельно-
сти (банкротстве) – добросовестностью. 
Остановимся на них более подробно. 

зе в отстранении арбитражно-
го управляющего заявление об 
оспаривании сделки по этому 
основанию могло быть подано 
кредитором, ходатайствовавшим 
о его отстранении.

Логика высшей судебной 
инстанции заключалась в наде-
лении кредитора правом на 
оспаривание соответствующей 
сделки при сохранении сво-
ей должности единственным 
ординарным субъектом оспа-
ривания (арбитражным управ-
ляющим).

Иной порядок предполага-
ет действующая редакция п. 31 
Постановления № 63. Если жало-
ба на бездействие (отказ) арби-
тражного управляющего оспо-
рить сделку признана обосно-
ванной, суд получает возмож-
ность указать в судебном акте 
на предоставление подавшему 
жалобу лицу права самому обра-
титься с заявлением об оспари-
вании сделки. Если же креди-
тор вместе с указанной жалобой 
подал заявление об оспаривании 
соответствующей сделки, то суд 
приостанавливает рассмотре-
ние последнего до рассмотрения 
названной жалобы.

Таким образом, Пленум ВАС 
РФ наделил суд, разрешающий 
дело о банкротстве должни-
ка, правом предоставлять кре-
диторам возможность оспари-
вания сделок должника, кото-
рая не предусмотрена Законом 
№ 127-ФЗ. 

Несмотря на то что подоб-
ное нововведение продиктова-
но необходимостью обеспече-
ния положительного результа-
та в интересах конкурсных кре-
диторов, по заявлению кото-
рых недобросовестный управля-
ющий отказывается оспаривать 
сделку, оно противоречит норме 
ст. 61.9 Закона № 127-ФЗ.

Надо полагать, что закрепле-
ние права конкурсного кредито-
ра на обращение в суд с заявлени-
ем о признании сделок должни-
ка недействительными по осно-
ваниям гл. III.1 Закона № 127-ФЗ 
является прерогативой федераль- 
ного законодателя.

Момент начала начисления
процентов на сумму возврата
В соответствии с п. 29.1 Поста-
новления № 63, если суд при-
знал недействительными дей-
ствия должника по уплате денег, 
то на основании п. 2 ст. 1107 ГК 
РФ проценты за пользование 
чужими денежными средства-
ми (ст. 395 ГК РФ) на сумму, под-
лежащую возврату кредитором 
должнику, должны начисляться с 
момента вступления в силу опре-
деления суда о признании сделки 
недействительной.

При этом если будет доказано, 
что до признания сделки недей-
ствительной кредитор узнал или 
должен был узнать о наличии 
ведущих к этому оснований, то 
указанные проценты начисляют-
ся с момента, когда он узнал или 
должен был узнать об этом.

Однако необходимо отметить, 
что закрепленные в гл. III.1 Зако-
на № 127-ФЗ специальные осно-
вания признания сделок недей-
ствительными влекут оспори-
мость, а не ничтожность сделок. 

Поэтому (даже с учетом новел-
лы, закрепленной п. 1 ст. 167 
ГК РФ, о том, что лицо, которое 
знало или должно было знать о 
наличии оснований недействи-
тельности оспоримой сделки 
после признания ее недействи-
тельной, не считается действо-
вавшим добросовестно) пред-
ставляется верным начисление 
процентов с момента вступле-
ния в законную силу судебного 
акта о признании сделки недей-
ствительной вне зависимости от 
того, когда контрагент по сделке 
узнал о наличии у нее признаков 
недействительности.

Добросовестность
применительно к оспариванию
сделок кредитных организаций
На мой взгляд, критерий добро-
совестности применительно к 

оспариванию сделок кредит-
ных организаций имеет связь с 
двумя немаловажными практи-
ческими проблемами. С одной 
стороны, суды часто безоснова-
тельно руководствуются тем, что 
для признания сделки должника- 
кредитной организации недей-
ствительной по одному из осно-
ваний, предусмотренных гл. III.1 
Закона № 127-ФЗ, следует дока-
зать недобросовестность контр-
агента по такой сделке. 

С другой стороны, по моему 
мнению, необходимо детальное 
обсуждение перспективы норма-
тивного закрепления презумп-
ции добросовестности банков 
при заключении ряда банков-
ских сделок с компаниями, кото-
рые впоследствии были призна-
ны несостоятельными (банкро-
тами). 

Относительно первой пробле-
мы необходимо отметить, что 
законодательство о банкротстве 
не предусматривает критериев 
определения сделки, совершен-
ной в процессе обычной хозяй-
ственной деятельности должника. 
А толкование положений законо-
дательства об указанной деятель-
ности Пленумом ВАС РФ является 
достаточно неоднозначным. 

В частности, п. 14 Постановле-
ния № 63 предусматривает следу-
ющие разъяснения:

– возложение бремени доказы-
вания совершения сделки в про-
цессе обычной хозяйственной 
деятельности на контрагента по 
сделке, а не на оспаривающее ее 
лицо; 

– указание на то, что к сделкам, 
совершенным в процессе обыч-
ной хозяйственной деятельности 
должника, по общему правилу, не 
могут относиться платеж со зна-
чительной просрочкой и не обо-
снованный разумными экономи-
ческими причинами досрочный 
возврат кредита. 

Между тем, как представляется, 
ключевым для признания харак-
тера сделки обычной являет-
ся сущностный, а не временной 
критерий. 

Подобные разъяснения Плену-
ма ВАС РФ приводят к тому, что 
на практике нижестоящие арби-
тражные суды признают совер-
шенными в обычной хозяй-
ственной деятельности неоправ-
данно широкий круг сделок. 

В частности, на практике 
арбитражные суды исходят из 
следующего. 

Во-первых, в принципе отно-
сятся к обычной хозяйствен-
ной деятельности (п. 35.1–35.3 
Постановления № 63) кредитной 
организации такие сделки, как: 

– списание кредитной орга-
низацией денежных средств со 
счета клиента в этой кредитной 
организации в счет погашения 
задолженности клиента перед 
кредитной организацией (в том 
числе безакцептное); 

– перечисление кредитной 
организацией денежных средств 
со счета клиента в этой кредит-
ной организации на счет это-
го же или другого лица в другой 
кредитной организации (в том 
числе безакцептное).

Во-вторых, при оспаривании 
указанных платежей в ходе дела 
о банкротстве кредитной орга-
низации следует также учиты-
вать, насколько обычными они 
были для контрагента (клиента 
кредитной организации) (п. 35.3 
Постановления № 63). 

В-третьих, для призна-
ния сделки недействительной 
по основаниям, предусмотрен-
ным законодательством о бан-
кротстве, необходимо доказать 
осведомленность контрагента 
о неплатежеспособности кре-
дитной организации в момент 
совершения оспариваемой сдел-
ки (недобросовестность). 

Приведенные позиции арби-
тражных судов, хотя отчасти и 
основаны на разъяснениях Пле-
нума ВАС РФ, представляют-
ся спорными, поскольку они не 
соответствуют действующим по- 
ложениям Закона № 127-ФЗ. 

Представляется верным начисление процентов с мо-
мента вступления в законную силу судебного акта о 

признании сделки недействительной вне зависимости от 
того, когда контрагент по сделке узнал о наличии у нее 
признаков недействительности.”

Василий Раудин
адвокат АП г. Москвы,  
руководитель группы  
Юридической фирмы «ЮСТ»  
по делам о банкротстве, 
эксперт ФПА РФ

2 декабря. ВС Республики Мордовия 
представил на своем сайте обзор наруше-
ний, допускаемых судьями при назначе-
нии уголовного наказания, по результатам 
обобщения судебной практики за 2014 г.

pravo.ru

2 декабря. Верховный Суд Российской 
Федерации предложил упрощенный поря-
док разрешения гражданских споров по де-
лам о взыскании долгов и зарплат, когда 
ответчики признают требования.

zakon.ru
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На данный 
момент банки 
подвергаются 
риску оспарива-
ния возвратных 
платежей долж-
ников, несмотря 
на то, что кре-
дитная органи-
зация не име-
ет возможности 
не принять со-
ответствующий 
платеж. Иное 
было бы абсур-
дом и с точки 
зрения начисле-
ния процентов 
на сумму долга, 
и с точки зре-
ния экономиче-
ских интересов 
банков.

”

Проблема нарушения прав кредитных 
организаций в ходе признания плате-

жей по погашению кредитной задолжен-
ности недействительными сделками не 
исчерпывается лишь случаями взыска-
ния с банка денежных сумм, превышаю-
щих размер указанных платежей.

”

арбитражно-
процессуальное

право

С другой стороны, банки и 
другие кредитные организа-
ции нередко оказываются менее 
защищенными сторонами соот-
ветствующих правоотношений. 
На основании этого, на мой 
взгляд, указанным организациям 
требуются дополнительные пра-
вовые гарантии. 

Как благоприятный шаг в 
этом направлении необходимо 
оценивать постановление Пле-
нума ВАС РФ от 2 июля 2013 г.  
№ 56. Указанным актом в Поста-
новление № 63 был внесен 
дополнительный п. 12.1, каса-
ющийся оспаривания на осно-
вании ст. 61.3 Закона № 127-ФЗ 
платежей по погашению задол-
женности по договору об откры-
тии возобновляемой кредитной 
линии. 

Потребность в разъяснении 
Пленума ВАС РФ по данному 
вопросу была обусловлена суще-
ствованием в арбитражной прак-
тике судебных актов, которые 
признавали недействительны-
ми сделками возвратные плате-
жи, общая сумма которых суще-
ственно превышала установлен-
ный договором лимит задолжен-
ности. 

Показательным в этом отно-
шении является дело № А43-
21911/2010. В рамках данного 
дела суды первых трех инстан-
ций по заявлению конкурсного 
управляющего признали недей-
ствительными произведенные 
должником менее чем за шесть 
месяцев до принятия заявле-
ния о признании его банкро-
том платежи по ликвидации 
задолженности на общую сумму 
31 млн рублей. При этом в дого-
воре об открытии возобновляе-
мой кредитной линии (по кото-
рому погашалась задолженность) 
был закреплен лимит задолжен-
ности в размере 10 млн рублей, 
который сторонами соглашения 
ни разу превышен не был. 

Абсурдная разница между 
лимитом задолженности и общей 

(даже если в период подозритель-
ности должник последовательно 
получил и возвратил несколько 
кредитных траншей). 

При этом, как представляет-
ся, проблема нарушения прав 
кредитных организаций в ходе 
признания платежей по погаше-
нию кредитной задолженности 
недействительными сделками 
не исчерпывается лишь случая-
ми взыскания с банка денежных 
сумм, превышающих размер ука-
занных платежей. Определяю-
щее значение по данному вопро-
су имеет основанное на ст. 153 
ГК РФ и подтвержденное разъяс-
нениями постановления Плену-
ма ВАС РФ № 63 положение п. 3 
ст. 61.1 Закона № 127-ФЗ, допу-
скающее саму возможность оспа-
ривания по правилам главы III.1 
Закона № 127-ФЗ действий, на- 
правленных на возврат заемных 
денежных средств банкам. 

Между тем положения главы III.1 
Закона № 127-ФЗ должны при-
меняться с определенными ого-
ворками в отношении банков, 
контрагенты которых были при-
знаны банкротами. На данный 
момент банки подвергаются 
риску оспаривания возвратных 
платежей должников, несмотря 
на то, что кредитная организа-
ция не имеет возможности не 
принять соответствующий пла-
теж. Иное было бы абсурдом и 
с точки зрения начисления про-
центов на сумму долга, и с точ-
ки зрения экономических инте-
ресов банков. 

Нельзя забывать, что банки в 
силу выполняемых ими эконо-
мических функций являются осо-

1  Данным постановлением дело направле-
но на новое рассмотрение в арбитражный суд 
первой инстанции. 
2  Особенно необоснованным данное требо-
вание представляется применительно к отно-
шениям банка с должниками, которые в на-
стоящее время совершают действия (квали-
фицируемые судами как сделки) по исполне-
нию договоров, заключенных с банком значи-
тельное количество времени назад. 

суммой оспоренных платежей 
возникла вследствие формаль-
ного подхода судов к закреплен-
ным в ст. 61.3 Закона № 127-ФЗ 
признакам сделки с предпочте-
нием. В частности, суды не учли, 
что де-факто (по существу) в 
период упомянутого шестиме-
сячного срока должник не толь-
ко возвращал ранее полученные 
от банка заемные средства, но и 
получал новые транши по кре-
дитной линии (без превышения 
лимита задолженности). 

Иными словами, размер сум-
мы признанных недействитель-
ными платежей, подлежащей 
взысканию с банка в конкурсную 
массу, так или иначе не может 
превышать сумму лимита задол-
женности по кредиту (т.е. в рас-
сматриваемом случае 10 млн 
рублей) и погашенных процен-
тов за пользование кредитом. 

По упомянутому делу Прези-
диум ВАС РФ вынес постанов-
ление № 4172/13 от 20 июня  
2013 г.1, в котором указал, что 
взыскание с банка суммы креди-
та в размере, более чем в три раза 
превышающем лимит задолжен-
ности, произведено судами без 
учета специфики выдачи заем-
ных средств путем открытия воз-
обновляемой кредитной линии. 
Окончательный же размер полу-
ченной с предпочтением суммы 
надлежало исчислять исходя из 
анализа совокупности взаимос-
вязанных операций по выдаче 
кредитных траншей и погаше-
нию образовавшейся задолжен-
ности. 

В целях ликвидации возмож-
ности принятия схожих судеб-
ных актов, угрожающих причи-
нением вреда кредитным органи-
зациям, Пленум ВАC РФ в п. 12.1 
Постановления № 63 разъяснил, 
что размер потерь конкурсной 
массы вследствие удовлетворения 
в части основного долга требова-
ний кредитора по договору кре-
дитной линии не может превы-
шать сумму лимита кредитования 

быми субъектами гражданско- 
правовых отношений. Субъек-
ты всего спектра гражданско-
правовых отношений в ходе эко-
номической и иной деятельно-
сти взаимодействуют с банка-
ми: заключают кредитные дого-
воры, привлекают банки в каче-
стве гарантов, используют инсти-
тут ипотеки и т.д. Следствием это-
го являются определенные дей-
ствия как со стороны банка, так 
и со стороны должника, направ-
ленные на исполнение соответ-
ствующих обязательств. Надлежа-
щее исполнение должниками сво-
их обязательств перед банками 
является основой экономики все-
го государства. 

К тому же, банкам присуща 
особая правосубъектность, кото-
рая, с одной стороны, является 
исключительной, а с другой – 
в значительной степени огра-
ниченной по сравнению с воз-
можностями поведения на рын-
ке, которыми располагают иные 
субъекты экономической дея-
тельности. Применительно к 
кредитным договорам, напри-
мер, функции банка заключают-
ся в передаче денежных средств 
должнику и получении их назад 
в случае исполнения условий 
такого договора и совершения 
соответствующих транзакций. 
В связи с этим представляется 
чрезмерным требование к банку 
об обязательном отслеживании 
возможного пребывания долж-
ника в предбанкротном состоя-
нии или введении в отношении 
должника одной из процедур 
банкротства2. 

Далее, банки поднадзорны 
Центральному банку РФ, подле-
жат обязательному лицензирова-
нию, обязаны обеспечивать соб-
ственную финансовую надеж-
ность (в частности, путем выпол-
нения норматива обязательных 
резервов). 

Наконец, социальная функ-
ция банков заключается в том, 
что данные организации акку-

мулируют значительный объ-
ем денежных средств граждан и 
юридических лиц, которые обла-
дают правом на возврат передан-
ных банку средств в ходе испол-
нения заключенных с банком 
договоров. Следовательно, для 
надлежащего исполнения своих 
обязательств перед всеми клиен-
тами банк не должен лишаться 
возможности получать исполне-
ние по договорам от своих долж-
ников. 

Кроме того, нельзя не отме-
тить, что законодательство о бан-
кротстве в ряде случаев институ-
ционализирует особое положе-
ние кредитных организаций. Так, 
несостоятельность кредитных ор- 
ганизаций регулирует специаль-
ный Федеральный закон от 25 фев- 
раля 1999 г. № 40-ФЗ «О несос- 
тоятельности (банкротстве) кредит- 
ных организаций». 

Закон № 127-ФЗ также устанав-
ливает особое положение бан-
ков как лиц, участвующих в деле 
о банкротстве должника. В част-
ности, согласно п. 2 ст. 138 Зако-
на № 127-ФЗ банк, являющийся 
залоговым кредитором, получа-
ет 80% средств, вырученных от 
реализации предмета залога, тог-
да как иные (не являющиеся кре-
дитными организациями) зало-
говые кредиторы получают лишь 
70% от указанных средств. 

На основании вышеизложен-
ного правомерно настаивать на 
признании и закреплении на 
законодательном уровне пре-
зумпции добросовестности бан-
ков при заключении банковских 
сделок и получении от должни-
ков исполнения по указанным 
сделкам. 

Судебные речи мэтров защиты
К 150-летию российской адвокатуры вышло новое мобильное приложение для адвокатов

В Яндекс.Store появилось бесплат-
ное мобильное приложение «Судеб-
ные речи адвокатов», содержащее 
краткую информацию о Судебной  
реформе 1864 г. и сборник судеб-
ных речей адвокатов.

В приложении представлены речи знаменитых 
дореволюционных адвокатов: П.А. Александрова, 
С.А. Андреевского, В.И. Жуковского,  М.Г. Ка- 

заринова, Н.П. Карабчевского, Ф.Н. Плевако, 
В.Д. Спасовича, А.И. Урусова, К.Ф. Хартулари, 
А.И. Ланина. В сборник судебных речей прило-
жения также вошли речи недавно ушедших от 
нас не менее знаменитых представителей совет-
ской и российской адвокатуры: С.Л. Арии,  
Ю.М. Шмидта.
Мобильное приложение содержит дополнитель-
ные материалы – Из истории судебного красно-
речия, М. Горький «в конторе адвоката» 
(Р.М. Вуль), Философ Сократ – сам себе адво-
кат (Ксенофонт, Платон).
Опубликованные судебные речи знаменитых пра-
возащитников и корифеев ораторского искус-

ства, по мнению разработчиков, будут полезны 
не только самим адвокатам, но и широкому кру-
гу читателей.
Приложение «Судебные речи адвокатов» созда-
ли разработчики другого набирающего популяр-
ность бесплатного приложения для мобильных 
устройств iPhone и Android – «Ваш адвокат», по-
зволяющего связать пользователя с реальным 
адвокатом-участником проекта через сервис 
«Обратиться к адвокату» или предоставляющего 
правозащитнику возможность проверить себя в 
юридической викторине, а также заглянуть в по-
полняемый юридический справочник «Наруше-
ния и наказания».

5 декабря. Верховный Суд Российской 
Федерации обобщил практику по делам 
о нарушении половой неприкосновенности, 
порекомендовав не учитывать мотивы пре-
ступника.

garant.ru

8 декабря. ВС Карелии обобщил практи-
ку назначения судами наказания за престу-
пления по статьям «Умышленное причине-
ние тяжкого вреда здоровью» и «Убийство» 
УК РФ за I полугодие 2014 г.

pravo.ru


