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ПЕРЕЗАГРУЗКА  НЕИЗБЕЖНАПЕРЕЗАГРУЗКА  НЕИЗБЕЖНА

Сергей НИКИТЕНКО, 
адвокат,

заместитель управляющего партнера 
адвокатского бюро 

«Шабарин и партнеры»,
г. Москва

Адвокатура на современном этапе развития 
государства является одним из основопола-

гающих институтов, позволяющих гражда-
нам осуществлять защиту своих прав. Се-
годня это гарантия гражданина Российской 
Федерации на получение квалифицирован-
ной юридической помощи в рамках ст. 48 
Конституции РФ.
Осуществление адвокатской деятельно-

сти неизбежно сопряжено со многими про-
блемами. Они возникают по таким причи-
нам, как недостаточное правовое регули-
рование либо ненадлежащее отношение со-
трудников силовых структур к выполнению 
своих обязанностей.
Для осуществления защиты прав и закон-

ных интересов доверителя адвокат должен 
обладать достаточным объемом полномо-
чий, которые закреплены в ст. 53 УПК РФ. 
Однако соблюдение отдельных прав адво-
ката вызывает вопросы. Рассмотрим неко-
торые спорные моменты.
Статьи 46–47 УПК РФ не устанавливают 

ограничение на количество времени, ко-
торое может быть использовано адвокатом 
для проведения консультаций с подозрева-
емым или обвиняемым. Однако на практике 
такие ограничения часто вводятся. Напри-
мер, в Москве есть  практика, когда адво-
кат может попасть к своему подзащитному 
лишь в период, когда работает следствен-
ный изолятор. 
Законодательство дает адвокату и его 

подзащитному право на создание условий 
для конфиденциального общения. На прак-
тике же возникает вопрос о гарантии не-
прикосновенности контактов адвоката с до-
верителем от осуществляемых оперативно-

разыскных мероприятий, которые про-
водятся уполномоченными органами в 
соответствии с Федеральным законом «Об 
оперативно-розыскной деятельности».
На этом нарушения не заканчиваются. 

Если, минуя преграды, которые создаются 
работниками определенных государствен-
ных структур, защитнику все-таки удается 
попасть в следственный изолятор,  возникает 
очередная палка в колесе – порой довольно 
длительное ожидание возможности посетить 
кабинет для свидания с обвиняемым.
Но и на этом препятствия не заканчива-

ются. В московских СИЗО часто помимо ор-
дера и удостоверения адвоката, предусмо-
тренных законодательством, для свидания 
с подзащитным требуют разрешение следо-
вателя. Это является прямым нарушением 
норм законодательства и препятствием для 
осуществления защиты прав граждан.
Длительное ожидание начала судебно-

го процесса также следует отнести к одной 
из актуальных проблем в адвокатуре, по-
скольку всем участникам судебного процес-
са (прокурору и судье) отводятся комнаты 
для ожидания, и лишь адвокаты такой при-
вилегией не обладают. А ждать приходится 
порой по нескольку часов.
Нельзя не отметить и зачастую формаль-

ный подход, с которым следственные орга-
ны относятся к рассмотрению жалоб и хо-
датайств защитников. Это выражается в 
немотивированных отказах или вообще в 
отсутствии каких-либо отказов, которые 
приходится обжаловать в вышестоящих 
органах, надзорных инстанциях и судах. 

Стоит отметить, что ответственность за это 
следственные органы не несут.
Ярким примером затягивания дел явля-

ется и наложение ареста на имущество, 
постановление о котором выносится су-
дами в отсутствие подозреваемых, об-
виняемых и свидетелей. Это неизменно 
приводит к затягиванию процесса и нару-
шению прав граждан, ведь сторона защи-
ты, как правило, не извещается о таком 
решении.
Следует упомянуть еще об одном важном 

моменте. В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 6 
Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» для оказания юридической по-
мощи адвокат имеет право запрашивать 
справки, характеристики и иные докумен-
ты у органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, а также у 
общественных объединений и иных орга-
низаций. Все они обязаны выдать защит-
нику запрошенные документы или их за-
веренные копии не позднее чем в месяч-
ный срок со дня получения запроса. Од-
нако реалии таковы, что при обращении 
адвоката указанные организации часто 
уклоняются от обязательного представ-
ления до кументов, ссылаясь, к примеру, 
на надуманные предлоги в виде медицин-
ской, банковской или коммерческой тайн. 
Скорее всего, это происходит потому, что 
в абсолютном большинстве случаев осуще-
ствить привлечение к ответственности ор-
ганизации или органа власти за такую «де-
ятельность» невозможно.  

Василий РАУДИН, 
адвокат, член Адвокатской палаты 
г. Москвы, руководитель группы по 
делам о банкротстве, юридическая 

фирма «ЮСТ» 
г. Москва

Отметим ряд проблем, наиболее 
остро стоящих сегодня перед ад-
вокатским сообществом.

 Во-первых, необходимо 
введение адвокатской монопо-
лии. В настоящее время, к сожа-
лению, практически отсутствуют 
какие-либо барьеры на пути до-
пуска к оказанию юридических 
услуг (за исключением уголовно-
го и конституционного судопро-
изводства). В связи с этим граж-
дане, компании и правовая систе-
ма в целом часто сталкиваются с 
непрофессионализмом лиц, ока-
зывающих юридические услуги в 
судах общей юрисдикции и даже 
арбитражных судах. 
Введение адвокатской монопо-

лии предполагает закрепление в 
законодательстве требований, ко-
торым должно отвечать лицо, до-
пускаемое к оказанию услуг по 
представительству. Такими требо-
ваниями должны быть:

— полная дееспособность;
— отсутствие непогашенной или 

неснятой судимости за соверше-
ние умышленного преступления;

— высшее юридическое образо-
вание;

— профессиональный уровень, 
подтвержденный успешной сдачей 
квалификационного экзамена;

— членство в профессиональ-
ном сообществе лиц, оказываю-
щих юридическую помощь в соот-
ветствии с федеральным законом 
и этическими правилами сообще-
ства;

— стаж работы по юридической 
специальности не менее двух лет 
до вступления в профессиональ-

ное сообщество;
— выполнение преду-

смотренных федеральным 
законом обязанностей по 
повышению квалифика-
ции.
Представляется необ-

ходимым также опреде-
лить в процессуальном 
законодательстве кате-
гории дел, ведение кото-
рых лица, участвующие 
в деле, обязаны будут 
поручать представите-
лям. К такого рода делам 
должны относиться, на-
пример, дела:

• подсудные Верхов-
ному Суду РФ;

• рассматриваемые в 
порядке надзора;

• о несостоятельности 
(банкротстве);

• по корпоративным 
спорам;

• по спорам, вытекаю-
щим из деятельности де-
позитариев;

• о защите деловой 
репутации в сфере пред-
принимательской и иной 
экономической деятель-
ности.

 Во-вторых, необхо-
димо придать легитим-

ность «гонорару успеха». К сожа-
лению, в настоящее время имеют 
место значительные проблемы с 
взысканием «гонорара успеха» с 
клиента, который в силу различ-
ных причин уклоняется от уплаты 
соответствующей суммы адвокату. 
Наилучшим способом решения 

данной проблемы было бы указа-
ние в тексте Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федера-
ции» на правомерность включения 
в соглашение об оказании юриди-
ческой помощи условия о зависи-
мости выплаты вознаграждения 
(части вознаграждения) от благо-
приятного для доверителя резуль-
тата рассмотрения спора имуще-
ственного характера. 
Именно на такой путь разреше-

ния рассматриваемой коллизии 
указал КС РФ в Постановлении от 
23.01.2007 № 1-П. 
Вместе с тем в последнее время 

появляется и положительная су-
дебная практика взыскания «го-
нораров успеха» в пользу адвока-
тов. Речь, в частности, идет о деле 
№ А40-91883/08-61-820, в ходе 
рассмотрения которого Президиум 
ВАС РФ 04.02.2014 отменил судеб-
ные акты нижестоящих судов, ко-
торыми было отказано во взыска-
нии расходов на представителей, 
включавших в том числе «гонорар 
успеха» (в размере 100 000 евро). 
При этом Президиум ВАС РФ вы-

сказал следующие позиции:
• разумность «гонорара успе-

ха» должна подтверждаться на 
основе критериев фактического 
оказания судебных юридических 
услуг, степени участия предста-
вителя в формировании правовой 
позиции;

• при рассмотрении вопроса о 
разумности судебных расходов, 
включающих условное вознаграж-
дение, суд кроме проверки факта 

фактического оказания юридиче-
ских услуг представителем также 
вправе оценить качество оказан-
ных услуг, в том числе знания и 
навыки, которые демонстриро-
вал представитель, основываясь, 
в частности, на таких критериях, 
как: 

 знание законодательства и 
судебной практики; 

 владение научными доктри-
нами; 

 знание тенденций развития 
правового регулирования спор-
ных институтов в отечественной 
правовой системе и правовых си-
стемах иностранных государств; 

 знание международно-
правовых тенденций по спорному 
вопросу; 

• указанный подход, имея в 
своей основе стимулирующие 
свойства, будет способствовать 
достижению такой публично зна-
чимой цели, как формирование 
более высококачественного про-
фессионального представитель-
ства в судах, а следовательно,  
более эффективной защиты нару-
шенных прав. 

 Еще одной проблемой явля-
ется отсутствие в законодатель-
стве санкции за неисполнение 
требований из адвокатского за-
проса. 
Представляется необходи-

мым внести в Федеральный закон 
«Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федера-
ции» отдельную статью об адво-
катском запросе. 
В данной статье, в частности:
а) нивелировать действующее 

указание на то, что адресаты за-
проса выдают адвокату запрошен-
ные им сведения в порядке, уста-
новленном законодательством;
б) указать, что ответ на запрос 

представляется в 15-дневный срок 
со дня получения запроса; 
в) предусмотреть положение 

о том, что не исполнившие адво-
катский запрос лица несут ответ-
ственность, установленную зако-
нодательством. 
Кроме того, предусмотреть в 

КоАП РФ ответственность за не-
обоснованный отказ в представле-
нии информации или документов 
по адвокатскому запросу (ст. 5.39) 
и нарушение срока ответа на ад-
вокатский запрос (ст. 5.59).

 И последнее, отметим необ-
ходимость закрепления за адво-
катским удостоверением стату-
са документа, подтверждающего 
право доступа в помещения госу-
дарственных органов.
На практике многие адвокаты 

сталкиваются с невозможностью 
пройти в здания отдельных судов 
не по паспорту, а по адвокатскому 
удостоверению. 
В связи с этим необходимо закре-

пить в Федеральном законе «Об ад-
вокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» норму, 
согласно которой удостоверение на-
ряду с документом, удостоверяю-
щим личность, обеспечивает право 
беспрепятст венного доступа адво-
ката в помеще ния судов, правоохра-
нительных органов, органов госу-
дарственной вла сти и организаций в 
связи с осущест влением им профес-
сиональной дея тельности.  

Алексей ИВАНОВ,
адвокат Краснодарской краевой 

коллегии адвокатов,
г. Краснодар

Вкратце, на мой взгляд, наиболее 
актуальные проблемы современ-
ного адвокатского сообщества 
сводятся к следующим.

 Незаконное вмешательство 
государства в осуществление ад-
вокатской деятельности (неза-
конное уголовное преследование 
неугодных адвокатов, влияние 
правоохранительных органов на 
изменение процессуального ста-
туса адвоката и др.).

 Ненадлежащее отношение 

государства к адвокатскому со-
обществу (низкие, унизительные 
ставки оплаты адвоката, участву-
ющего по назначению, наруше-
ния прав адвокатов при осущест-
влении ими своей деятельности).

 Отсутствие законодатель-
ной регламентации ответственно-
сти за непредставление запраши-
ваемых сведений адвокатом, что 
сказывается на качестве адвокат-
ских услуг.

 Отсутствие надлежащего 
механизма обеспечения адвокат-
ской тайны (злоупотребления и 
нарушения сотрудниками право-
охранительных органов данного 
права адвокатов).

 Необеспечение государ-
ством надлежащей защиты адво-
катов при осуществлении адвока-
тами  профессиональной деятель-
ности.
Для решения проблем необхо-

димо: 
 Повышение престижа адво-

катуры.
 Развитие подлинно профес-

сиональной и независимой от го-
сударства адвокатуры.

 Самоочищение адвокатско-
го сообщества от коллег, не соот-
ветствующих статусу адвоката.

 Законодательное установ-
ление ответственности за непред-
ставление запрашиваемых адво-
катом сведений.

 Активное участие адвокат-
ского сообщества в становлении 
правового государства и становле-
нии гражданского общества.  

Максим ЗИНКОВСКИЙ, 
адвокат, к. ю. н., старший 

преподаватель кафедры 
гражданского права и процесса, 

Юридический институт НИУ «БелГУ»,
г. Белгород

Повседневная работа адвоката, 
связанная с судебным предста-
вительством по делам доверите-
ля, сопряжена с риском. Не всег-
да противоположная сторона го-
това примириться с исходом дела. 
Бывают случаи причинения вреда 
здоровью адвоката, а также совер-
шения иных противоправных дей-
ствий в отношении данного лица и 
его близких родственников.

Такое положение дел обуслав-
ливает проблему усиления га-
рантий независимости адвока-
та путем изменения ст. 18 Фе-
дерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре 
в РФ». Изменения Закона сле-
дует вести в сторону создания 
принципа неприкосновенности 
адвоката по аналогии с судей-
ским статусом.
Это обусловлено тем, что на 

практике часто возникают ситу-
ации, когда представители ад-
вокатуры ведут громкие и слож-
ные процессы. В связи с этим ад-
вокат, как и судья, нуждается в 
более серь езной правовой защи-
те своего статуса от необосно-
ванных мер уголовного пресле-
дования и действий криминаль-
ного сообщества. Определенным 
решением названной пробле-
мы является введение институ-
та неприкосновенности адвоката 
и приравнивание мер уголовной 
ответственности за преступле-
ния, совершенные в отношении 
адвоката, к преступлениям, со-
вершенным против правосудия.
Паритет адвокатуры и суда в 

статусном смысле позволит сба-
лансировать национальную пра-
воохранительную систему, укре-
пить статус адвоката в обществе 
и защитить его в современных 
реалиях жизни.  

ПАЛКИ В КОЛЕСЕ 

ЧЕТЫРЕ  БОЛЕВЫЕ  ТОЧКИ ПЯТЬ  ШАГОВ  РЕШЕНИЯ

УСИЛИТЬ  ГАРАНТИИ 
НЕЗАВИСИМОСТИ


