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На практике положения договоров об обя-
зательствах, распространяющихся на сторо-
ны договора после его расторжения, всегда 
толковались неоднозначно. Например, дей-
ствительность положений о конфиденциаль-

ности, в соответствии с которыми стороны 
принимали на себя обязанность не раскры-
вать определенную информацию в течение 
какого-то периода после расторжения до-
говора. В постановлении, в абз. 2 п. 3, разъ-
яснено, что такие положения сохранят свое 
действие и после расторжения договора.
В пункте 4 Постановления рассматривает-

ся важнейший вопрос о возврате исполнен-
ного по расторгнутому договору. По общему 
правилу в соответствии с п. 4 ст. 453 ГК РФ 
стороны не вправе требовать возвращения 
того, что было исполнено ими до момента 
расторжения договора. Однако Пленум ВАС 
указал, что данное правило должно приме-
няться, только если размеры произведенных 
сторонами имущественных предоставлений 
эквивалентны. Если же это не так, сторона, 
передавшая имущество, вправе потребовать 
возврата переданного другой стороне в той 
мере, в которой это нарушает согласованную 
сторонами эквивалентность встречных пре-
доставлений (абз. 1 п. 5 Постановления).
В случае возврата имущества, передан-

ного в соответствии с расторгнутым догово-

ром, сторона, обязанная вернуть имущество, 
должна будет возместить все выгоды, кото-
рые были извлечены ей в связи с использо-
ванием данного имущества (абз. 2 п. 5 По-
становления). При этом к таким отношениям 
могут применяться положения главы 60 ГК 
РФ о неосновательном обогащении.
Постановление также разъясняет вопрос 

о судьбе обременений имущества, которое 
подлежит возврату в связи с расторжени-
ем договора. В пункте 7 Постановления ВАС 
разрешает существовавшее на практике 
противоречие, установив, что обременение, 
возникшее в отношении данного имуще-
ства, сохраняет силу и следует за ним. Так, 
если в отношении недвижимости, отчуж-
денной по договору купли-продажи, новым 
собственником был заключен договор об 
ипотеке, при возврате имущества продав-
цу залог будет следовать за таким объектом 
недвижимости. При этом обременение долж-
но учитываться при определении того, на-
сколько снизилась стоимость возвращаемо-
го имущества, и, если размер обременения 
существенен, такой продавец сможет тре-

бовать возмещения его полной стоимости 
(абз. 2, 3 п. 7 Постановления).
Помимо прочего, ВАС РФ дал разъяснения 

и по вопросам расторжения договора, подле-
жащего государственной регистрации (п. 11 
Постановления). Если договором предусмо-
трено право стороны отказаться от такого до-
говора в одностороннем порядке, лицо может 
самостоятельно обращаться в орган, зареги-
стрировавший договор, с заявлением о вне-
сении записи о прекращении договора. 
Полагаем, что разъяснения по приведен-

ным выше, а также по иным вопросам, дан-
ные ВАС в Постановлении, затронут большин-
ство участников гражданского оборота и ока-
жут положительное влияние на его регулиро-
вание, внося предсказуемость и прозрачность 
в правоотношения сторон, в том числе связан-
ные с вопросами расторжения договоров.
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Не только расторжение
Предметное обсуждение проек-
та постановления Пленума ВАС 
РФ № 35 «О последствиях растор-
жения договора» началось еще в 
конце прошлого года и сопрово-
ждалось достаточно широкой дис-
куссией в юридическом сообще-
стве. Отдельные положения про-
екта также были неоднозначно 
встречены при обсуждении в Пре-
зидиуме ВАС РФ, и с тех пор про-
ект претерпел существенные пози-
тивные изменения. 
Постановление представляет 

собой систематизированный до-
кумент, содержащий разверну-
тые разъяснения как по общим, 
так и частным вопросам, возни-
кающим при расторжении догово-
ров. Поскольку к настоящему вре-
мени говорить о практике приме-
нения Постановления о расторже-
нии договора преждевременно, мы 
остановимся на наиболее важных 
позициях, сформулированных в 
документе, и отдельных дискусси-
онных вопросах.
Необходимо отметить, что Пле-

нум ВАС РФ справедливо распро-
странил действие разъяснений, из-
ложенных в рассматриваемом По-
становлении, не только на рас-
торжение договора (при котором 
подразумевается взаимная воля 
сторон, направленная на его рас-
торжение, или наличие судебно-
го акта о прекращении договора), 
но и на односторонний отказ от ис-
полнения договора, который, оче-
видно, влечет аналогичные по-
следствия. Кроме того, Пленум ВАС 
РФ в п. 11 Постановления изложил 
отдельные особенности, связанные 
с различными ситуациями односто-
роннего отказа от договора, подле-
жащего государственной регистра-
ции, о чем будет сказано ниже.

Правовые последствия
Из содержания п. 3 Постановления 
следует, что высшая судебная ин-
станция закрепила в качестве об-
щего правила проспективную мо-
дель правовых последствий рас-
торжения договора: договор счи-
тается расторгнутым только на 
будущее время, а исполненное по 
договору к моменту его расторже-
ния сторонами друг другу не воз-
вращается. Изложенное общее 
правило достаточно однозначно 
сформулировано в п. 3 и 4 ст. 453 
ГК РФ. 
В отдельных частных случаях в 

судебной практике ВАС РФ и ВС РФ 
использовались и элементы ретро-
активной модели последствий рас-
торжения договора (в рамках кото-
рой предлагается считать, что рас-
торжение договора означает его 
фактическое отсутствие не толь-
ко на будущее время, но и на все 
время с момента его заключения). 
Такой подход позволял судам при-
менять положения главы 60 ГК РФ 
о неосновательном обогащении 
при разрешении споров о возвра-
те имущества, переданного по рас-
торгнутому впоследствии догово-
ру (п. 1 Информационного письма 
Президиума ВАС РФ от 11.01.2000 
№ 49 «Обзор практики рассмотре-
ния споров, связанных с приме-
нением норм о неосновательном 
обогащении», п. 65 Постановле-
ния Пленума ВС РФ № 10, Пленума 

ВАС РФ от 29.04.2010 № 22 «О не-
которых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разре-
шении споров, связанных с защи-
той права собственности и других 
вещных прав»).
Указанные правовые подходы 

были учтены в п. 5 Постановления 
о расторжении договора. В абзаце 
1 п. 5 сформулирован достаточно 
четкий критерий для определения 
оснований для заявления требова-
ния о возврате имущества, пере-
данного по расторгнутому впослед-
ствии договору – отсутствие эк-
вивалентности встречных испол-
нений, произведенных сторонами 
договора до его расторжения.
При этом надо отметить и пози-

тивное изменение подхода выс-
шей судебной инстанции к приме-
нению в таком случае положений о 
неосновательном обогащении: оно 
(в отличие от редакции первона-
чального проекта Постановления) 
допускается не в качестве общего 
правила, а лишь в субсидиарном 
порядке, поскольку иное не пред-
усмотрено законом, соглашением 
сторон и не вытекает из существа 
соответствующих отношений. 
В пунктах 8 и 9 Постановления 

Пленум ВАС РФ также прямо ука-
зал случаи, в которых положения о 
неосновательном обогащении при-
менению вообще не подлежат. Из 
окончательного текста Постанов-
ления справедливо были исклю-
чены и не слишком удачные фор-
мулировки об отпадении у сторо-
ны расторгнутого договора осно-
ваний для приобретения права на 
имущество, полученное по такому 
договору, которые могли быть не-
однозначно истолкованы судами и 
участниками гражданских право-
отношений.
Разъясняя правовые послед-

ствия, связанные с истребованием 
имущества при неэквивалентном 
исполнении расторгнутого дого-
вора, Пленум ВАС РФ в абз. 2 п. 5 
Постановления указал, что «вне 
зависимости от оснований расто-
ржения договора сторона, обязан-
ная вернуть имущество, возмещает 
другой стороне все выгоды, кото-
рые были извлечены первой сторо-
ной в связи с использованием, по-
треблением или переработкой дан-
ного имущества, за вычетом поне-
сенных ею необходимых расходов 
на его содержание». 
Далее Пленум ВАС РФ указы-

вает на то, что подлежит возме-
щению контрагенту износ имуще-
ства, если оно было в использова-
нии, а также в порядке ст. 395 ГК 
РФ – проценты на переданные по 
расторгнутому договору денежные 
средства.

Не все учтено
Изложенные формулировки, по 
нашему мнению, являются не 
вполне удачными и в совокупно-
сти могут быть истолкованы как 
необоснованно ставящие в невы-
годное положение сторону, поль-
зовавшуюся имуществом, полу-
ченным по расторгнутому впо-
следствии договору.
Если исходить из текста рассма-

триваемого абзаца п. 5 Постанов-
ления, то следует признать, что 
лицо, получившее в собственность 
за плату имущество по до говору, 
в случае расторжения этого до-
говора обязано будет возвратить 
контрагенту все плоды и дохо-
ды, которые оно извлечет из этого 
имущества, а также и стоимость 

его износа (которая, очевидно, не 
может быть отнесена к выгодам, 
извлеченным из пользования иму-
ществом). 
При этом такая сторона сможет 

рассчитывать только на возврат 
уплаченных ею денежных средств 
с процентами, которые, весьма ве-
роятно, не будут соответствовать 
стоимости износа имущества, и по-
лученных от его использования 
доходов.
Проблема состоит в том, что в 

Постановлении учтена необходи-
мость возмещения уменьшения 
стоимости имущества, но не учтена 
необходимость возмещения умень-
шения стоимости денег, передан-
ных за это имущество (инфляции). 
В связи с этим представляется, что 
в рамках избранного Пленумом 
ВАС РФ подхода к возмещению 
выгод, полученных от использова-
ния имущества, положение о воз-
врате денежных средств следовало 
бы уточнить, указав, что проценты, 
уплачиваемые лицом, получившим 
по расторгнутому до говору денеж-
ные средства, должны рассчиты-
ваться исходя из ставки рефинан-
сирования, увеличенной, напри-
мер, на величину инфляции.
Логичным следствием избранной 

Пленумом ВАС РФ проспективной 
модели последствий расторжения 
договора стали правила о сохране-
нии всех обременений имущества, 
установленных лицом, получив-
шим это имущество по впослед-
ствии расторгнутому договору. 
При этом такое обременение обо-
снованно отнесено к обстоятель-
ствам, учитываемым при опреде-
лении уменьшения стоимости об-
ремененного имущества.

Регистрация
Важные разъяснения о порядке со-
вершения регистрационных дей-
ствий при расторжении договора, 
подлежащего государственной ре-
гистрации, изложены в п. 11 По-
становления.
В первоначальном проекте по-

становления содержались разъ-
яснения, предоставлявшие сторо-
не расторгнутого в одностороннем 
порядке договора самостоятельно 
без участия бывшего контраген-
та обратиться в регистрирующий 
орган за совершением регистраци-
онных действий. Такой подход был 
подвергнут широкой критике, в 

том числе при обсуждении проекта 
постановления Президиумом ВАС 
РФ в декабре 2013 года. Участники 
обсуждения обращали внимание 
на широкий простор для различ-
ного рода злоупотреблений, кото-
рый открывался в случае принятия 
первоначальной редакции разъяс-
нения.
Критика юридического сообще-

ства была воспринята высшей су-
дебной инстанцией, которая в ито-
говом варианте Постановления 
предложила разъяснения, в значи-
тельно большей мере соответству-
ющие интересам всех сторон граж-
данских правоотношений и сохра-
нению стабильности оборота.
В пункте 11 Постановления о 

расторжении договора предложе-
на логичная градация порядка об-
ращения в регистрирующий орган 
с заявлением о государствен-
ной регистрации расторжения до-
говора. Пленум ВАС РФ разумно 
не стал давать разъяснения при-
менительно к обращению с заяв-
лением о совершении регистра-
ционного действия при расторже-
нии договора по обоюдному со-
гласию сторон (очевидно, такое 
заявление должно быть оформле-
но всеми участниками договора). 
В отношении же обращения за ре-
гистрацией расторжения договора 
по воле одной из сторон Пленум 
разъяснил следующее.
В одностороннем порядке обра-

титься к регистратору можно, если 
договор расторгнут в судебном по-
рядке (в этом случае необходимо 
представить соответствующий су-
дебный акт) или если договор до-
пускал немотивированный одно-
сторонний отказ от его исполне-
ния. Регистратору надо предста-
вить доказательства уведомления 
об отказе контрагента. С учетом 
положений ст. 165 ГК РФ таким до-
казательством может служить до-
кумент, подтверждающий вруче-
ние отказа контрагенту или под-
тверждающий невозможность его 
вручения контрагенту по его вине. 
Например, отказ доставлен по 
адресу контрагента, указанному в 
Едином государственном реестре 
юридических лиц, но тот отказался 
от его получения или не значится 
по указанному адресу.
В случаях, когда односторонний 

отказ от исполнения договора об-
условлен совершением контраген-

том тех или иных нарушений дого-
ворных обязательств, односторон-
него заявления в регистрирующий 
орган не будет достаточно для ре-
гистрации расторжения договора. 
Тогда потребуются либо совмест-
ное заявление сторон договора, 
либо судебный акт о его расторже-
нии. 
Нельзя не обратить внимания, 

что последнее из предложенных 
разъяснений фактически превра-
щает один из частных случаев од-
ностороннего отказа от договора, 
то есть прекращения действия до-
говорных обязательств, для кото-
рого достаточно воли одной сторо-
ны, в частный случай односторон-
него расторжения договора, ко-
торое инициируется при наличии 
воли одной стороны, однако счи-
тается состоявшимся при наличии 
дополнительных фактов, не зави-
сящих от инициатора расторжения 
(например, вступившего в закон-
ную силу судебного акта), посколь-
ку инициатор одностороннего рас-
торжения договора, обусловленно-
го виновными действиями контра-
гента, не сможет в одностороннем 
порядке завершить процедуру рас-
торжения договора.
Но необходимость обеспечения 

защиты законных интересов всех 
субъектов гражданских правоотно-
шений и ограничения возможных 
способов злоупотребления пра-
вом требует согласиться с позици-
ей, изложенной в комментируемом 
пункте Постановления.
Как видно из проведенного ана-

лиза, Постановление о расторже-
нии договора содержит ряд важ-
ных и прогрессивных подходов к 
применению положений главы 29 
ГК РФ об изменении и о расторже-
нии договора, главы 60 ГК РФ о не-
основательном обогащении и дру-
гих норм. Важно отметить и то, что 
при разработке проекта постанов-
ления были учтены многие разу-
мные предложения юридического 
сообщества. Представляется, что 
Постановление должно послужить 
стабилизации судебной практи-
ки по вопросам правовых послед-
ствий прекращения договора, а от-
дельные неоднозначные положе-
ния должны толковаться с учетом 
общих подходов к необходимости 
обеспечить эквивалентность полу-
ченного сторонами по расторгае-
мому договору.  

На завершающем этапе своей работы Пленум 
ВАС РФ принял целый ряд знаковых постанов-
лений, содержащих важные разъяснения по 
отдельным вопросам частного права. Одним 
из них стало Постановление Пленума ВАС РФ 
№ 35 «О последствиях расторжения договора», 
утвержденное Пленумом ВАС РФ на заседании 
06.06.2014.

В Постановлении № 35 Пленум 
ВАС дал ряд важных разъясне-
ний по применению положений 
главы 29 ГК РФ, регулирую-
щей вопросы изменения и рас-
торжения договоров. Они за-
тронут большинство участников 
хозяйственного оборота. Одним 
из важных вопросов, разре-
шенных Постановлением, явля-
ется вопрос об обязательствах, 
характер которых предполагает 
их применение после расторже-
ния договора. 


