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В настоящее время Федеральным 
законом от 27.07.2006 № 149-ФЗ 
«Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите инфор-
мации» определен порядок ограни-
чения доступа к информации, рас-
пространяемой с нарушением ис-
ключительных прав на фильмы, в 

том числе на кинофильмы и теле-
фильмы.
После принятия Закона № 149-ФЗ 

в юридическом сообществе актив-
но обсуждался вопрос о расширении 
действия данного Закона и об огра-
ничении нарушения исключитель-
ных прав в отношении иных объек-
тов авторских и смежных прав. 
Основным тезисом сторонников 

расширения действия «антипират-
ского» закона являлось не совсем 
обоснованное сужение области пре-
сечения незаконной деятельности в 
сети Интернет, что в значительной 
мере ограничивало права правооб-
ладателей других результатов ин-
теллектуальной деятельности.
Принятый в ноябре 2014 года 

Федеральный закон от 24.11.2014 
№ 364-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об информа-
ции, информационных технологиях 
и о защите информации» и Граждан-
ский процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации», который всту-
пает в силу 1 мая 2015 года, направ-
лен на устранение вышеуказанного 
противоречия и распространяет свое 
действие на все объекты авторских и 
смежных прав, которые могут быть 
распространены в информационно-
телекоммуникационных сетях (кроме 
фотографических произведений).

В соответствии со ст. 1259 ГК РФ 
к объектам авторских прав относят-
ся литературные, музыкальные, ау-
диовизуальные, фотографические 
и другие произведения науки, ли-
тературы и искусства независимо 
от их достоинств, назначения и спо-
соба выражения. К данной катего-
рии также относятся программы для 
ЭВМ. Согласно ст. 1304 ГК РФ объ-
ектами смежных прав являются, в 
частности, фонограммы, сообщения 
передач организаций эфирного или 
кабельного вещания, а также базы 
данных.
Таким образом, Закон № 364-

ФЗ сильно расширяет возможности 
правообладателей по защите своих 
прав, что является значительным до-
стижением правовой системы Рос-
сийской Федерации в области интел-
лектуальной собственности.
Однако необходимо отметить, что 

Закон № 364-ФЗ содержит достаточ-
но спорное положение, касающееся 
подсудности споров. 
Так, данный Закон наделяет Мо-

сковский городской суд исключи-
тельной подсудностью не только 
по принятию обеспечительных мер 
в связи с нарушением авторских и 
смежных прав в сети Интернет, но и 
по всем искам о нарушении автор-
ских и смежных прав.
По нашему мнению, такое положе-

ние Закона № 364-ФЗ может явить-
ся сложным в реализации в первую 
очередь с учетом возможной терри-
ториальной удаленности правооб-
ладателей, имеющих необходимость 
в защите нарушенного права, что 
будет существенным препятствием 
для них в судебной защите. В связи с 
этим наделение Московского город-

ского суда данной подсудностью вы-
зывает вопросы, особенно при нали-
чии в регионах равных по правовому 
статусу действующих судов.
Таким образом, вопрос рас-

смотрения Московским город-
ским судом судебных дел, свя-
занных с защитой авторских и 
смежных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях, нуж-
дается в дальнейшем совершенство-
вании.  

* * *

Мария ЮХАРАНОВА,
ведущий юрист-консультант, 
Группа компаний «Ю-Софт», 

г. Москва

Федеральный закон № 364-ФЗ 
«О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об информации, 

информационных технологиях и 
о защите информации» и Граж-
данский процессуальный кодекс 
Российской Федерации» подпи-
сан Президентом России 24 ноября 
2014 года, однако согласно ст. 3 
этого Закона вступит в силу 1 мая 
2015 года.
Целью принятия закона было 

расширение объектов авторских и 
смежных прав, в отношении кото-
рых допускается ограничение до-
ступа к информации, распростра-
няемой с нарушением авторских и 
смежных прав. До этого времени 
в соответствии с Федеральным за-
коном от 02.07.2013 № 187-ФЗ по-
рядок ограничения доступа к ин-
формации, распространяемой с на-
рушением исключительных прав, 
распространялся исключительно 
на фильмы. После вступления За-
кона в силу такие ограничения 
могут вводиться в отношении всех 
объектов авторских и смежных 
прав, кроме фотографических изо-
бражений.
Суть изменений, внесенных За-

коном, состоит в том, что вводит-
ся ограничение доступа к инфор-
мации, размещенной без законно-
го основания.
Схема, предлагаемая комменти-

руемым Законом, выглядит следу-
ющим образом.
На досудебном этапе правооб-

ладатель в случае обнаружения 
сайта, на котором без его разре-
шения размещены объекты его 
авторских прав, направляет вла-
дельцу сайта заявление о нару-
шении прав. Тут же надо отме-
тить, что владельцы сайтов обя-
заны указывать адреса для 

Вопросы нарушения 
авторского права
Вопрос о соотношении автор-
ского права и свободы слова 
неизбежно возникает всег-
да при попытке усилить охра-
ну копирайта. Так, в России, 
с принятием Закона № 187-
ФЗ1 появился еще один повод 
для общественного обсужде-
ния тенденций законодатель-
ства. Безусловно, так назы-
ваемый антипиратский закон 
был воспринят многими в 
контексте других законода-
тельных нововведений, на-
правленных на усиление кон-
троля государства в различ-
ных сферах жизни общества. 
В этом смысле неоднозначное 
восприятие Закона № 187-ФЗ 
заставило вновь задуматься 
о том, как судам применять 
нормы об авторском праве 
как таковые.
Проведенный зарубежными 

исследователями анализ судеб-
ной практики Франции и США 
позволил предложить обобщен-
ные критерии нарушения ав-
торского права при сопоставле-
нии произведений. К ним отно-
сятся: 

– доступ к первоначальному 
произведению;

– копирование неохраняе-
мой идеи;

– существенность сходства 
произведений;

– исключения (Fair use, па-
родия);

– независимость создания 
произведения.
Можно ли говорить об акту-

альности данных критериев для 
российского авторского права и 
судебной практики? Представ-
ляется, что да. 
Так, положение о неохра-

няемости авторским правом 
идей наличествует и в США 
(17 U.S.C. § 102(b), и в России 
(п. 5 ст. 1259 ГК РФ). Дихотомия 
идея/выражение в авторском 
праве является предметом по-
стоянных дискуссий, так как нет 
и не может быть единого пред-
ставления о том, где начинает-
ся оригинальное произведение 
и заканчивается производное.
Существенность сходства 

произведений коррелируется с 
вопросом об объеме цитирова-
ния, который не раскрывает-
ся в российском законодатель-
стве. Статья 1274 ГК РФ лишь 
говорит о том, что объем дол-
жен быть оправдан целью ци-
тирования. Заметим, что по-
правки в данную статью могут 
стать темой не только научных 
дискуссий, но и законопроект-
ных обсуждений.
Свободное использование 

произведений (ст. 1274 ГК РФ) – 
субинститут континентально-
го авторского права. Суть его 
состоит в том, чтобы перечис-
лить случаи, когда можно ис-
пользовать произведение. Суть 
же fair use – добросовестного 
использования в англосаксон-

ском авторском праве – заклю-
чается в том, чтобы дать лишь 
общие критерии такого исполь-
зования, конкретные же случаи 
определяются судами. Иными 
словами, данные субинституты 
различаются в степени судей-
ской дискреции.
Пародия как исключение на-

рушения авторского права в 
свое время была предметом 
рассмотрения ВАС РФ, который 
в Определении от 09.09.2013 
№ ВАС-5861/13 по делу № А40-
38278/2012-12-166 вывел ряд 
существенных признаков паро-
дии, которая упоминается в п. 3 
ст. 1274 ГК РФ, но не опреде-
ляется. Пародия представляет 
собой переработку оригиналь-
ного произведения; произведе-
ние, имеющее целью создание 
у читателя (зрителя, слушате-
ля) не только комического, но 
и критического эффекта за счет 
намеренного повторения уни-
кальных черт уже известного 
произведения в специально из-
мененной форме; всегда новое 
произведение, в котором что-
то меняется относительно ори-
гинального произведения (до-
бавляется новое выражение, 
смысл, послание).

Доктрина Scènes 
à faire/Banalités 
Получившая широкое распро-
странение в судебной практике 
США доктрина Scènes à faire в 
наиболее общем виде означает: 
«Владелец авторского права не 
может доказать его нарушение, 
указав на обнаруженные в ра-
боте ответчика черты произве-
дения, которые являются руди-
ментарными, стандартными и 
обычными. Такие черты не по-
зволяют отличить одну рабо-
ту от другой в классе работ» 
(Bucklew v. Hawkins, Ash, Baptie 
& Co., LLP (7th Cir. 2003).

В деле Hobbs vs John (7th Cir. 
2013) американские суды пер-
вой и апелляционной инстан-
ции исходили во многом из док-
трины Scènes à faire. Амери-
канский копирайт защищает не 
идеи, а лишь конкретное их вы-
ражение. К Scènes à faire в сти-
хах песен в данном деле были 
отнесены: тема любви на фоне 
холодной войны, образ светлых 
глаз, описание почтовой пере-
писки. При этом общие темы в 
двух рассматриваемых песнях 
были выражены по-разному, а 
следовательно, отсутствовало 
нарушение авторских прав.
Суды США часто в подобных 

случаях ссылаются на первую 
поправку к американской Кон-
ституции, запрещающую по-
сягать на свободу слова. Вот 
уже более двух веков данная 
поправка служит неизменным 
ориентиром в культурном раз-
витии Штатов, а также факто-
ром, сдерживающим попытки 
злоупотребления правом на за-
щиту копирайта.
Часть 1 ст. 29 Конституции 

РФ гласит: «Каждому гаранти-
руется свобода мысли и слова». 
Не лишне будет должностным 
лицам при осуществлении пра-
вотворческой и правопримени-
тельной деятельности помнить 
об этой норме Конституции.
В заключение стоит отме-

тить, что вопрос о соотноше-
нии копирайта и свободы слова 
требует постоянного анализа 
российской практики и сопо-
ставления с зарубежными ре-
шениями дел для того, чтобы 
выработать комплексный под-
ход рассмотрения авторско-
правовых дел.   

1 Цветков Д. «Антипиратский» 
закон: pro et contra // эж-ЮРИСТ. 
2014. № 4.

Понятие и признаки 
произведения 
ГК РФ указывает на произведение и 
как на результат интеллектуальной де-
ятельности (ст. 1225 ГК РФ), и как на 
объект авторских прав (ст. 1259 ГК РФ). 
Однако стоит обратить внимание на 
утверждение о том, что отсутствие за-
конодательного закрепления понятия 
произведения, его признаков являет-
ся существенным недостатком законо-
дательства1. С одной стороны, действи-
тельно, легальная дефиниция система-
тизирует реализацию и применение ав-
торского права как института. С другой 
стороны, определение понятия произве-
дения требует взвешенного подхода. В 
этом смысле нами предложена дефини-
ция: «Произведение как объект права 
интеллектуальной собственности – это 
результат интеллектуальной деятельно-
сти автора, отличающийся творческим 
характером и новизной и выраженный в 
объективной форме»2.
Говоря о признаках произведения, 

выводимых в литературе уже не одно 
столетие, можно прийти к наиболее 
обобщенной характеристике данных 
признаков: 

 признаки содержания произведе-
ния – творческий характер РИД, новиз-
на, оригинальность и т. п.;

 признаки формы произведения – на 
материальном носителе, в электронном 
виде и т. п.
В контексте содержания произведе-

ний интересно следующее дело. ФАС МО 
пришел к выводу, что театральные про-
граммы не являются результатом твор-
ческого труда по подбору и расположе-
нию материала, не представляют собой 
оригинальным способом выстроенно-
го материала, не несут по способу рас-
положения материала новизны, твор-
чества, оригинальности (уникальности, 
неповторимость) произведения; облож-
ки программ театра не являются само-
стоятельным произведением и предме-
том творческого труда. Следовательно, 
данные программы не являются 
объектами авторских прав3.

ТЕМА НОМЕРА

Федеральный закон № 364-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «Об информации, 
информационных технологиях и о защите инфор-
мации» и Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации» принят 24 ноября 2014 
года. Он вступает в силу 1 мая 2015 года.

КОММЕНТИРУЕМ НОВУЮ РЕДАКЦИЮ 

ЧТО ЧТО 
ОХРАНЯЕТ ОХРАНЯЕТ 
АВТОРСКОЕАВТОРСКОЕ
ПРАВО?ПРАВО?

Анализ признаков произ-
ведения учитывает как тео-
ретические основы, так и 
индивидуальное судебное 
регулирование. Однако су-
щественным недостатком за-
конодательства является от-
сутствие в нем закрепления 
понятия произведения и его 
признаков.

Дмитрий Цветков, юрисконсульт, г. Москва

ЗАЩИТАЗАЩИТА

КОПИРАЙТ  VS  СВОБОДА КОПИРАЙТ  VS  СВОБОДА 
СЛОВА?СЛОВА?

Более трех веков авторское право, с одной 
стороны, служит институтом, создающим га-
рантии свободы слова, а с другой – вызывает 
опасения чрезмерного ограничения данной 
свободы. Где проходит грань между охраной 
авторских прав и обеспечением свободы мыс-
ли и слова? 


