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Постановление «О свободе договора и ее пре-
делах» уже было названо многими специали-
стами поворотной точкой в развитии отече-
ственного договорного права. После принятия 
этого Постановления должен уйти в прошлое 
формальный подход к применению норм дого-
ворного права, в соответствии с которым норма 
априори является императивной, если в ней 
прямо не указано на право сторон до говора 
предусмотреть иное своим соглашением. 
Отныне норма, определяющая права и обя-

занности сторон договора, должна толковаться 
судом исходя из ее существа и целей законо-
дательного регулирования, то есть во внима-
ние должно приниматься не только буквальное 
значение содержащихся в норме слов и выра-
жений, но и те цели, которые преследовал за-
конодатель, устанавливая данную норму.
Императивной должна признаваться норма, 

в которой содержится «явно выраженный за-
прет» на установление в договоре иных усло-
вий, отличных от предусмотренных данным 
правилом. При этом, принимая во внимание 
цели законодательного регулирования, такой 
запрет может толковаться ограничительно – 
только как запрет на установление условий, 
идущих вразрез с охраняемыми интересами, 
которые этот запрет должен защищать. На-
пример, содержащийся в ст. 29 Федерально-
го закона «О банках и банковской деятельно-
сти» запрет на одностороннее изменение бан-
ком размера процентной ставки по кредиту, 
направленный на защиту интересов заемщи-
ков – физических лиц, не означает запрета на 
одностороннее уменьшение банком размера 
процентов по такому кредиту. Ведь очевидно, 
что в таком случае охраняемые законом инте-
ресы слабой стороны не умаляются.
В то же время при отсутствии в норме явно 

выраженного запрета на установление иного 
соглашением сторон норма тем не менее 
должна признаваться императивной, если ис-
ходя из целей законодательного регулирова-
ния это необходимо для защиты особо значи-
мых охраняемых законом интересов (интере-
сов слабой стороны договора или интересов 
третьих лиц, публичных интересов и т. п.) или 
для недопущения нарушения баланса инте-
ресов сторон. И в случае, когда норма содер-
жит прямое указание на возможность сторон 
предусмотреть иное, такая дискреция может 
быть истолкована судом ограничительно.
В качестве примера ограничительного под-

хода к толкованию формально диспозитивных 
норм в Постановлении содержится ссылка на 
положения п. 12 ст. 28.2 Закона «О залоге», 
которые, на первый взгляд, позволяют в до-

говоре залога произвольно изменить началь-
ную цену реализации заложенного движимого 
имущества по сравнению с ценой, определен-
ной оценщиком. Однако, по мнению Пленума 
ВАС РФ, данная норма позволяет лишь преду-
сматривать в договоре возможность увеличи-
вать начальную цену продажи, но не умень-
шать ее. В противном случае будут нарушены  
охраняемые законом интересы залогодателя 
и третьих лиц – других кредиторов залогода-
теля.
Во всех остальных случаях, когда норма не 

содержит явно выраженного запрета на уста-
новление иного условия соглашением сторон 
и отсутствуют критерии императивности, обе-
спечивающие защиту охраняемых законом 
интересов и сохранение баланса интересов 
сторон, норма права должна рассматриваться 
как диспозитивная. 
Таким образом, фактически в Постановле-

нии закреплена презумпция диспозитивности 
норм договорного права.
Например, положения ст. 782 ГК РФ о до-

говоре возмездного оказания услуг, ставящие 
в неравноправное положение участников та-
кого договора по отношению к неблагопри-
ятным последствиям одностороннего отказа 
от исполнения договора, не содержат какого-
либо указания  на возможность сторон огово-
рить иное. Однако Постановление предостав-
ляет сторонам такую возможность в целях 
обеспечения баланса их интересов.
Кроме фактического изменения в Поста-

новлении подхода к определению критериев 
диспозитивности и императивности договор-

ных норм следует обратить внимание еще на 
два примечательных момента, нашедших от-
ражение в тексте Постановления.
В целях пресечения возможных злоупотре-

блений договорной свободой Постановление 
содержит отдельные разъяснения по вопро-
сам, возникающим при рассмотрении «спо-
ров о защите от несправедливых договорных 
условий», под которыми понимаются условия, 
являющиеся явно обременительными для 
одной из сторон договора и существенным об-
разом нарушающие баланс интересов сторон. 
Слабая сторона договора вправе будет защи-
щаться от таких условий как путем подачи от-
дельного иска о признании их недействитель-
ными на основании положений ст. 1, 10, 428 
и 169 ГК РФ, распространяя на спорные от-
ношения правила о договоре присоединения, 
так и путем представления аналогичных ар-
гументов в качестве ответчика в целях защи-
ты от «несправедливых» исковых притязаний 
другой стороны.
Также в целях защиты слабой стороны в 

Постановлении содержится разъяснение, со-
гласно которому толкование судом условий 
договора должно осуществляться в поль-
зу участника договора, являющегося контра-
гентом стороны, которая подготовила про-
ект договора либо предложила формулировку 
спорного условия, поскольку предполагается, 
пока не доказано иное, что «сторона-автор» 
является «профессионалом в соответствую-
щей сфере», например банк в кредитном до-
говоре или страховщик в договоре страхова-
ния. 

Елена ДЕНИСОВА, 
руководитель коммерческой практики 
Гражданско-правового департамента, 

юридическая фирма «КЛИФФ», 
г. Москва

Постановление Пленума ВАС РФ о свобо-
де договора и ее пределах представляет-
ся значимым потому, что оно носит в зна-
чительной мере концептуальный харак-
тер и может дать импульс к дальнейшему 
развитию правосудия, несколько отлич-
ному от общей сложившейся практики. 
Основная мысль Постановления – дале-
ко не новая идея о том, что «в коммер-
ческих отношениях свобода соглашений 
должна быть максимальной». Она может 
быть ограничена только лишь прямым и 
недвусмысленным запретом регулировать 
какие-либо отношения иным образом, от-
личным от установленного нормой, либо 
если смысл и цель правового регулиро-
вания указывают на то, что иное регули-
рование может повлечь нарушение прав 
и законных интересов третьих лиц или 
публичных интересов.
Общие границы свободы договора 

устанавливает ст. 421 ГК РФ. В пункте 4 
указанной статьи сказано, что условия 
договора определяются по усмотрению 
сторон, кроме случаев, когда содержа-
ние соответствующего условия предписа-
но законом или иными правовыми актами 
(ст. 422 ГК РФ). В случаях, когда усло-
вие договора предусмотрено нормой, ко-
торая применяется постольку, поскольку 
соглашением сторон не установлено иное 
(диспозитивная норма), стороны могут 
своим соглашением исключить ее приме-
нение либо установить условие, отлич-
ное от предусмотренного в ней. При от-
сутствии такого соглашения условие до-
говора определяется диспозитивной нор-
мой. 
Исходя из приведенных положений в 

арбитражной практике к диспозитивным 
относили те нормы, которые содержа-
ли в себе оговорки «если иное не преду-
смотрено соглашением сторон» либо 
«если иное не предусмотрено законом 
или до говором». Только такие нормы, с 
точки зрения судов, могли свободно из-
меняться, уточняться либо вовсе исклю-
чаться в отношениях сторон. Все осталь-
ные нормы, не содержащие приведен-
ных оговорок о возможности соглашения 
об ином, как правило, рассматривались 
судами как императивные, которые не 
могли быть изменены по соглашению сто-
рон в соответствии с первым предложе-
нием п. 4 ст. 421 ГК РФ. 
Интересным в Постановлении является 

то, что ВАС РФ указывает на недопущение 
нарушения баланса интересов сторон, а 
также предусматривает возможность за-
ключения «нестандартных» сделок.
Большая часть Постановления посвя-

щена так или иначе недопущению злоу-
потреблениям правами: правами доми-
нирующей стороны, правом на заявление 
намерения о расторжении договора, по-
следствием которого является неравное 
распределение между сторонами небла-
гоприятных последствий прекращения 
договора. 
Также устанавливается право сторон 

на осуществление зачета между догова-
ривающимися сторонами о прекращении 
неоднородных обязательств и/или обя-
зательств с ненаступившими сроками ис-
полнения и пр., право сторон на заклю-
чение непоименованного договора, а 
также право на использование «пример-
ных условий» или стандартной докумен-
тации.
В таких видах сделок, как лизинговые 

или договоры поставки с крупными ретей-
ловыми сетями, новое Постановление по-
зволит укрепить позицию лизингополуча-
теля/поставщика. Поставщик и лизинго-
получатель, заключая договор (за редким 
исключением), не могут внести в до говор 
какие-либо корректировки, позволяющие 
оградить этих лиц от достаточно жестких 
условий договора. При попытке оспарива-
ния таких положений в суде, как правило, 
любое исковое заявление или довод разби-
вались о камень «свободы договора». До-
полнительно к прочим условиям, устанав-
ливающим ответственность слабой стороны 
со стороны диктующей (ответственность за 
использование вне пределов установлен-
ного/согласованного графика, ответствен-
ность за приобретение полисов страхова-
ния, отклоняющихся от установленного в 
тексте договора количества страховых ри-
сков, или выбор иной страховой компании, 
нежели указывает лизингодатель), почти 
все договоры содержат условия о штраф-
ных санкциях за досрочное растор жение 
договора. Новая позиция ВАС РФ, отра-
женная в Постановлении, позволяет дан-
ную практику сделать не столь однознач-
ной. Так, ВАС РФ отметил, что «с учетом 
конкретных обстоятельств заключения до-
говора и его условий в целом может быть 
признано несправедливым и не примене-
но судом условие об обязанности слабой 
стороны договора, осуществляющей свое 
право на отказ от договора, уплатить за 
это денежную сумму, которая явно несо-
размерна потерям другой стороны от до-
срочного прекращения договора».  

Лидия БЕРМАС,
ООО «А-Линия»,

г. Калуга

Постановление «О свободе до-
говора и ее пределах» является 
значимым, поскольку дает воз-
можность для развития, приме-
нения и толкования договорно-
го права, позволяет на практи-
ке выявить и проанализировать 
возможные риски при заключе-
нии и исполнении договоров.
Свобода договора является 

одним из принципов граждан-
ского права, который закреплен 
в ст. 1 и раскрывается в ст. 421 
ГК РФ. Отношения субъектов в 
гражданском праве основаны 
на равенстве сторон и исключа-
ют властное подчинение одной 
стороны другой. Отсюда следу-
ет, что заключение договора, 
определение характера заклю-
чаемого договора, согласование 
условий носят добровольный ха-
рактер исходя из воли, экономи-
ческой целесообразности и ин-
тересов сторон договора.

 При заключении договоров, 
выборе правовых конструкций, 
условий гражданское законо-
дательство устанавливает ряд 
ограничений. В первую очередь 
это связано с наличием импе-
ративных норм. Хотя законода-
тельство не раскрывает поня-
тия императивной нормы, но на 
практике все нормы договорно-
го права, которые не содержат 
оговорки «если иное не преду-
смотрено договором», считаются 
императивными. 
Суды применяли такие нормы 

в прямом, буквальном смыс-
ле, без учета интереса сторон, а 
также их экономических и дру-
гих возможностей. Таким обра-
зом, императивный подход пре-
обладал, и было дозволено лишь 
то, что прямо разрешено зако-
ном.

 Кроме того, принцип свобо-
ды договора позволяет хозяй-
ствующим субъектам заключать 
договоры по модели, предусмо-
тренной гражданским законода-
тельством, и заключать договор, 
прямо не предусмотренный зако-
нодательством, либо со смешан-
ными условиями (п. 2 ст. 421 ГК 
РФ). Однако на практике реали-
зация этих возможностей прохо-
дила не без проблем. Достаточ-
но вспомнить товарную неустой-

ку. В большинстве случаев суды 
признавали условие о неденеж-
ной неустойке недействитель-
ным, опираясь на буквальное 
толкование императивной нормы 
ст. 330 ГК РФ, согласно которой 
неустойкой может быть только 
денежная сумма (Постановление 
ФАС СЗО от 17.08.99 по делу 
№ 1330), несмотря на то что то-
варная не устойка представля-
ет собой самостоятельный, не 
поименованный в Гражданском 
кодексе, но допустимый способ 
обеспечения обязательств, к ко-
торому не применяются положе-
ния ст. 330 ГК. 
Мы можем говорить о том, что 

в гражданском обороте в отсут-
ствие определенной стабиль-
ности высоки риски недобросо-
вестной стороне требовать при-
знания сделки недействитель-
ной как противоречащей закону 
с целью избежать исполнения 
принятых обязательств по до-
говору либо иным образом зло-
употребить гражданскими пра-
вами. Особенно высоки были 
риски в крупных инвестицион-
ных проектах.
Преобладание императивных 

норм в гражданском праве имеет 
свои исторические причины, по-
скольку в советское время сво-
боды договора не было, так как 
плановое хозяйство, которое 
подразумевало полный контроль 
государства за хозяйствующими 
субъектами, не имело договор-
ной свободы. 
К сожалению, это в какой-то 

степени перекочевало и в со-
временное гражданское право, 
которое хотя и закрепляет прин-
цип свободы договора как один 
из основополагающих принци-
пов гражданского законодатель-
ства, но на практике не дает в 
должной мере правовой защи-
ты условиям договора, не закре-
пленным в нормах права. При-
нятое Постановление призва-
но изменить ситуацию для нор-
мального развития договорного 
права в целом.

 Что же изменится в свете 
принятия Постановления?

 Целевое толкование. Суд 
должен толковать норму закона 
исходя из ее существа и целей 
законодательного регулирова-
ния, при котором учитываются 
интересы, охраняемые законом, 
в частности публичные инте-
ресы, интересы защиты слабой 

стороны договора, кредиторов и 
т. д. 

 Императивность норм, 
только закрепленных законом. 
Императивной должна призна-
ваться только та норма, которая 
содержит явно выраженный за-
прет на отступление от положе-
ний закона. В случае отсутствия 
такого запрета норма может 
быть признана императивной 
только исходя из целей законо-
дательного регулирования. Это 
необходимо для защиты особо 
значимых охраняемых законом 
интересов (интересов слабой 
стороны, третьих лиц, публич-
ных интересов и т. д.) или не-
допущения грубого нарушения 
баланса интересов сторон либо 
если императивность вытекает 
из существа законодательного 
регулирования. В частности, ВАС 
РФ указывает, что Федеральным 
законом «О банках и банковской 
деятельности» кредитным орга-
низациям запрещено в односто-
роннем порядке изменять поря-
док определения процентов по 
кредитному договору, заключен-
ному с заемщиком-гражданином, 
при этом не запрещает односто-
роннее уменьшение процентов 
по такому договору. 

 Диспозитивность норм. 
Если норма не содержит явно 
выраженного запрета на уста-
новление соглашением сторон 
условий договора, то она отныне 
должна признаваться диспози-
тивной. И в этом случае отличие 
условий договора от содержания 
нормы не является основанием 
для признания самого договора 
или его отдельных условий не-
действительными по ст. 168 ГК 
РФ. 

 Регулирование непоиме-
нованных договоров. В Поста-
новлении прямо сказано, что к 
непоименованным договорам 
правила об отдельных видах 
договоров, предусмотренных 
законом или иными правовыми 
актами, не применяются. При-
менение императивных норм по 
аналогии возможно лишь в ис-
ключительных случаях, когда 
это необходимо для защиты ин-
тересов слабой стороны дого-
вора, третьих лиц или публич-
ных интересов. При оценке 
судом договора принимается во 
внимание не название, а пред-
мет договора, его содержание, 
риски.

 Установление обязатель-
ных для сторон правил в связи с 
принятием нового закона после 
заключения договора возможно 
только в случае прямого указа-
ния на это в самом законе. Дан-
ное положение применяется как 
к императивным, так и диспози-
тивным нормам. 

 Использование примерных 
условий договоров. Стороны при 
заключении договора могут ис-
пользовать примерные условия, 
разработанные для участников 
соответствующего рынка и опу-
бликованные в печати как пол-
ностью, так и частично, изме-
нить указанные условия или не 
применять их отдельных поло-
жений. 

 В случае, когда проект до-
говора был предложен одной 
из сторон и содержал в себе 
явно обременительные усло-
вия, а контрагент был постав-
лен в положение, затрудняющее 
согласование иного содержа-
ния договора, суд теперь впра-
ве изменить или расторгнуть со-
ответствующий договор по тре-
бованию такого контрагента. 

 Несправедливые условия 
договора оцениваются судом ис-
ходя из переговорных возмож-
ностей сторон, вынужденности 
присоединения к предложенным 
условиям договора, уровня про-
фессионализма на конкретном 
рынке, конкуренции, наличия 
возможности заключить договор 
с третьим лицом.

 В случае неясности до-
говора и невозможности устано-
вить действительную волю сто-
рон договор должен толковаться 
в пользу контрагента, а не сто-
роны, подготовившей проект до-
говора или которая предложи-
ла формулировку условий. При 
этом презюмируется, что такая 
сторона – лицо, являющееся 
профессионалом в соответству-
ющей сфере (банк, страховщик, 
лизингодатель и т. д.).
Как видно, Постановление 

направлено на то, чтобы суды 
отходили от формального под-
хода при толковании и приме-
нении норм гражданского зако-
нодательства и давали больше 
свободы там, где нет публич-
ных интересов или же нет не-
обходимости в защите более 
слабой стороны договора. А как 
будет на практике, покажет 
время.  

В  ЦЕЛЯХ  ЗАЩИТЫ  СЛАБОЙ  СТОРОНЫ СВОБОДА 
СОГЛАШЕНИЙ 
ДОЛЖНА БЫТЬ 
МАКСИМАЛЬНОЙ

УЙТИ  ОТ  ФОРМАЛЬНОГО  ПОДХОДА

Фактически в Постановлении закреплена 
презумпция диспозитивности норм договорного права


