
АКТУАЛЬНО СПЕЦСУБЪЕКТ

Правительство РФ предста-
вило официальный отзыв о 
законопроекте «О внесении 
изменений в отдельные за-
конодательные акты в части 
осуществления трудовой де-
ятельности иностранными 
гражданами по патентам и 
признании утратившими силу 
отдельных положений зако-
нодательных актов Россий-
ской Федерации».
Законопроект предлагает 

заменить механизм квотиро-
вания при привлечении к тру-
довой деятельности на терри-
тории Российской Федерации 
иностранных граждан, при-
бывших в порядке, не требую-
щем получения визы, на раз-
решительный порядок осу-

ществления трудовой деятель-
ности по патенту. 
К тому же предусматрива-

ется наделение Правительства 
РФ и высшего должностного 
лица субъекта Федерации пол-
номочиями по принятию ре-
шений о приостановлении или 
прекращении выдачи патентов 
на территории субъектов Фе-
дерации.
Правительство РФ в своем 

заключении высказало ряд 
критических замечаний. Во-
первых, положения, устанав-
ливающие основания и поря-
док принятия таких решений, 
практически не проработаны.
Во-вторых, при реализации 

законопроекта в существующих 
условиях есть риск создания 

двухуровневого механизма при-
нятия решений и возникнове-
ния разногласий при отсутствии 
какого-либо механизма выра-
ботки согласованного решения.
При этом законопроект не 

предусматривает утвержде-
ния единого порядка, в со-
ответствии с которым Пра-
вительством РФ или высшим 
должностным лицом субъек-
та Российской Федерации (ру-
ководителем высшего испол-
нительного органа государ-
ственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации) будет 
приниматься решение о при-
остановлении или прекраще-
нии выдачи патентов.
Правительство предлага-

ет внести изменения в законо-
проект и возложить функции 
по принятию решений о при-
остановлении или прекраще-
нии выдачи патентов на ФМС 
России. 
Кроме того, законопроект 

устанавливает право высше-
го должностного лица субъ-
екта Российской Федерации 
(руководителя высшего ис-
полнительного органа госу-
дарственной власти субъекта 
Российской Федерации) при-
нять решение о запрете юри-
дическим лицам и индивиду-
альным предпринимателям 
привлекать к трудовой дея-
тельности иностранных граж-
дан на основании патента по 
отдельным видам экономиче-
ской деятельности.
Однако действия ФМС Рос-

сии по исполнению данного 
вида решения законопроектом 
не урегулированы.

Разрешительный порядок Разрешительный порядок 
вместо квотированиявместо квотирования

П рокуроры, используя средства и спо-
собы обеспечения законности и пра-
вопорядка, осуществляют надзор-

ные мероприятия, выявляют нарушения нор-
мативных актов, привлекают виновных лиц 
к установленной законом ответственно-
сти, осуществляют уголовное преследова-
ние и участвуют в гражданском и арбитраж-
ном процессе. Между тем существуют также 
управленческие функции, которые позволя-
ют системе органов и учреждений прокурату-
ры работать слаженно, координировать свою 
деятельность, осуществлять взаимодействие 
с контролирующими органами в целях недо-
пущения нарушений прав и свобод человека 
и гражданина. Рассмотрим, как эти функции 
реализуются, в чем проявляются и как влия-
ют на надзорную деятельность.

ОБ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ ФУНКЦИЯХ 
РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ
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НОВЫЙ СУД ДЛЯ СТАРЫХ СПОРОВ
В связи с судебной реформой значительные изменения претерпел АПК РФ. 
Расскажем, как после упразднения ВАС РФ (с 6 августа 2014 года) будут рас-
сматриваться экономические споры в новом Верховном Суде РФ и арби-
тражных судах.

КРИМИНАЛЬНЫЕ УГРОЗЫ ЕВРАЗИЙСКОМУ ЭКОНОМИЧЕСКОМУ СОЮЗУ 
Вступление России во Всемирную торговую организацию, создание Тамо-
женного союза и Евразийского экономического союза являются стратеги-
чески необходимыми решениями, которые будут оказывать значительное 
влияние на экономическое развитие страны. Однако существует ряд про-
блем, снижающих эффективность интеграционных союзов. 82

ТЕМА НОМЕРА

НАЛОГОВОМУ  КОДЕКСУ – НАЛОГОВОМУ  КОДЕКСУ – 
НАЛОГОВЫЙ  МОНИТОРИНГНАЛОГОВЫЙ  МОНИТОРИНГ

Законодатель предлагает юридическим ли-Законодатель предлагает юридическим ли-
цам открыть все карты налоговой службе, цам открыть все карты налоговой службе, 
предоставив ей в добровольном порядке предоставив ей в добровольном порядке 
доступ к бухгалтерским и налоговым до-доступ к бухгалтерским и налоговым до-
кументам в режиме реального времени. Со-кументам в режиме реального времени. Со-
ответствующий законопроект № 529630-6 ответствующий законопроект № 529630-6 
«О внесении изменений в часть первую На-«О внесении изменений в часть первую На-
логового кодекса Российской Федерации» логового кодекса Российской Федерации» 
внесен в ГД РФ. К чему готовиться налого-внесен в ГД РФ. К чему готовиться налого-
плательщикам в случае введения термина плательщикам в случае введения термина 
«налоговый мониторинг» и внесения изме-«налоговый мониторинг» и внесения изме-
нений в ч. 1 НК РФ?нений в ч. 1 НК РФ?
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Николай РУДОМАНОВ, 
юрист налоговой практики, 

юридическая фирма VEGAS LEX,
г. Москва

Государственная Дума 1 июля 
2014 года приняла в первом чте-
нии законопроект № 529630-6 

«О внесении изменений в часть 
первую Налогового кодекса 
Российской Федерации». Зако-
нопроект предусматривает воз-
можность применения нало-
гового мониторинга крупными 
компаниями, то есть заключе-
ния налогоплательщиком с на-
логовым органом соглашения 

о расширенном информацион-
ном взаимодействии по органи-
зации доступа к данным бухгал-
терского и налогового учета на-
логоплательщика. Заключение 
соглашения о расширенном ин-
формационном взаимодействии 
не является обязательным и за-
ключается налогоплательщиком 
добровольно.
Заключить соглаше-

ние о налоговом монито-
ринге смогут организации-
налогоплательщики, не являю-
щиеся участниками консолиди-
рованной группы и отвечающие 
установленным критериям.  
Срок действия соглашения о 

налоговом мониторинге может 
быть 1, 2 или 3 года. Если за 
2 месяца до окончания срока 
действия соглашения ни одна 
из сторон письменно не заявит 
о своем намерении расторгнуть 
соглашение, то соглашение счи-
тается продленным на 3 года на 
тех же условиях.
После заключения соглаше-

ния налогоплательщики будут 
предоставлять налоговому ор-
гану в режиме реального вре-
мени доступ к бухгалтерскому 
и налоговому учету. Налоговый 
орган в рамках осуществления 
налогового мониторинга как по 
собственной инициативе, так и 
по запросу налогоплательщика 
должен будет представить мо-
тивированное мнение о порядке 
налогообложения хозяйствен-
ных операций.
В период действия соглаше-

ния о налоговом мониторин-
ге налоговые органы будут не 
вправе проводить выездные на-
логовые проверки в отношении 
налогоплательщика, за исклю-
чением ряда случаев:

– соглашение досрочно пре-
кращено;

– налогоплательщик не вы-
полняет мотивированное мне-
ние налогового органа или про-
токола взаимосогласительной 
процедуры; 

– налогоплательщик предста-
вил уточненную налоговую де-
кларацию, в которой отражена 
сумма налога в размере, мень-
шем ранее заявленного; 

– налоговый орган получил 
информацию о нарушениях за 
период действия соглашения о 
налоговом мониторинге. 
Отметим, что за налоговым 

органом на период действия со-
глашения сохраняется право на 
проведение камеральной нало-
говой проверки налогоплатель-
щика. 
В процессе налогового мони-

торинга налоговый орган на-
правляет налогоплательщику 
мотивированное мнение по соб-
ственной инициативе или по за-
просу налогоплательщика о не-
определенной правовой пози-
ции. 
В случае несогласия с мотиви-

рованным мнением налогопла-
тельщик в течение 1 месяца со 
дня его получения представля-
ет налоговому органу разногла-
сия, которые в течение 3 дней 
со дня поступления направля-
ются налоговым органом в ФНС 
России для инициирования вза-
имосогласительной процедуры. 
В случае устранения разно-

гласий по итогам взаимосогла-
сительной процедуры составля-
ется совместный протокол нало-
гового органа и налогоплатель-
щика.
Примечательно, что факт на-

правления запроса о неопреде-
ленности правовой позиции в 
периоде действия соглашения 
будет включен в перечень смяг-
чающих вину за совершение на-

логового правонарушения об-
стоятельств. Законопроект до-
полняет обстоятельства, исклю-
чающие вину лица в совершении 
налогового правонарушения. 
К таким обстоятельствам будут 
относиться выполнение моти-
вированных мнений налогового 
органа, данных в рамках нало-
гового мониторинга, и выполне-
ние налогоплательщиком прото-
кола, составленного по резуль-
татам проведения взаимосогла-
сительной процедуры.
Действие соглашения о налого-

вом мониторинге прекращается до-
срочно в случае выявления фактов 
представления налогоплательщи-
ком неполной или недостоверной 
информации в рамках соглашения 
о налоговом мониторинге либо по 
инициативе любой из сторон со-
глашения о расширенном инфор-
мационном взаимодействии.
Налоговый мониторинг позво-

лит снизить налоговые риски 
налогоплательщиков, сделав 
налогообложение отдельных 
операций более предсказуемым, 
фактически заменив выездные 
налоговые проверки крупных 
компаний новой формой контро-
ля – налоговым мониторингом.
Принимая решение о том, не-

обходим ли налоговый монито-
ринг, налогоплательщик должен 
определиться, нужна ли ему по-
стоянная налоговая проверка, 
или, наоборот, специфика дея-
тельности предусматривает по-
стоянное возникновение спор-
ных ситуаций, требующих опе-
ративного взаимодействия с на-
логовым органом.
В  случае принятия нововве-

дений законопроект вступит в 
силу с 1 января 2015 года, но 
не ранее чем по истечении 1 ме-
сяца со дня его официального 
опубликования.  

ТЕМА НОМЕРА

НАЛОГОВОМУ КОДЕКСУ – НАЛОГОВОМУ КОДЕКСУ – 

ПОД  ДОБРОВОЛЬНЫЙ  НАДЗОР 

Екатерина БОЛДИНОВА,
старший юрист 

налоговой практики, 
юридическая фирма «ЮСТ»,

налоговый консультант, 
г. Москва

Пилотный горизонтальный 
мониторинг
Ранее в специальной литературе упо-
минался термин «горизонтальный мо-
ниторинг» или «горизонтальный нало-
говый мониторинг». Под ним следовало 
понимать осуществление налоговым ор-
ганом процедуры отслеживания и ана-
лиза налоговых рисков по финансово-
хозяйственным операциям налогопла-
тельщиков. Впервые горизонтальный на-
логовый мониторинг был опробован в 
Голландии в 2004 году. Опыт оказался 
положительным для всех участников, так 
что впоследствии его переняли и в дру-
гих странах – США, Великобритании, Ав-
стралии, Канаде, во Франции, в Герма-
нии.
В России горизонтальный налоговый 

мониторинг фактически применяется с 
конца 2012 года. В рамках пилотного 
проекта пять крупных компаний («Интер 
РАО ЕЭС», «РусГидро», «МТС», россий-
ское представительство «Эрнст энд Янг» 
(EY) и «Северсталь») подписали с нало-
говыми органами соответствующие со-
глашения о расширенном информацион-
ном взаимодействии.

 Цель подписания таких соглашений – 
создание своего рода партнерских взаи-
моотношений между налоговыми органа-
ми и налогоплательщиками, при которых 
налоговые органы, имея постоянный до-
ступ к их бухгалтерской и налоговой от-
четности, могут выявить рисковые опе-
рации, совершаемые плательщиком, и 
предупредить его о последствиях нару-
шения налогового законодательства.
Вместе с тем, несмотря на наличие не-

скольких подписанных соглашений о 
расширенном информационном взаимо-
действии, законодательное регулирова-
ние налогового мониторинга до сих пор 
отсутствует, что исключает широкое рас-
пространение таких соглашений и, кроме 
того, создает определенные проблемы 
для тех налогоплательщиков, которые 
эти соглашения уже подписали. 
Законопроект № 529630-6 «О внесе-

нии изменений в часть первую Налогово-
го кодекса Российской Федерации» при-
зван внести соответствующие изменения 
в ч. 1 НК РФ и восполнить этот пробел. 
В частности, предлагается:

– введение нового разд. V2 «Налого-
вый контроль в форме налогового мони-
торинга»;

– внесение изменений в ст. 89 НК РФ 
в части особенностей проведения выезд-
ных налоговых проверок за периоды дей-
ствия соглашений о расширенном инфор-
мационном взаимодействии;

– внесение изменений в ст. 111 и 112 
НК РФ с целью зафиксировать осво-
бождение от налоговой ответственно-
сти в случае использования налогопла-
тельщиком при определении налоговой 
базы мотивированных мнений налого-

вого органа и смягчение налоговой от-
ветственности в случае действий нало-
гоплательщика, основанных на исполь-
зовании предоставленного налоговым 
органом ответа на запрос налогопла-
тельщика о неопределенной правовой 
позиции.
Рассмотрим эти новшества более под-

робно.

Критерии для соглашения
Основные положения нового раздела НК 
РФ «Налоговый контроль в форме нало-
гового мониторинга» касаются правового 
регулирования соглашений о расширен-
ном информационном взаимодействии, 
порядка осуществления такого взаимо-
действия, порядка получения налого-
плательщиком мотивированного мнения 

налогового органа, а также порядка на-
правления налогоплательщиком запро-
са о неопределенной правовой позиции и 
проведения взаимосогласительных про-
цедур.
Стоит отметить, что право на заключе-

ние с налоговым органом соглашения о 
расширенном информационном вза-
имодействии, если данный законо-

1 <<<

Горизонтальный мониторинг – это процедура отслеживания налоговых рисков

Соглашение предоставляет налоговому органу 
доступ к документам в режиме реального времени
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В Госдуме прошел первое чте-
ние законопроект № 529630-6 
«О внесении изменений в часть 
первую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации».
Настоящий законопроект пред-

полагает введение в законода-
тельство Российской Федерации о 
налогах и сборах нового вида на-
логового контроля в форме нало-
гового мониторинга.
Суть проекта заключается в 

том, что налогоплательщик еще 
до подачи налоговой декларации 
может разрешить спорные вопро-
сы налогообложения. В свою оче-
редь налоговый орган в режиме 
реального времени получает до-
ступ к данным бухгалтерского и 
налогового учета налогоплатель-
щика и может проверять правиль-
ность и своевременность отраже-
ния хозяйственных операций на-
логоплательщиком для целей на-
логообложения.
Для такого взаимодействия на-

логоплательщику необходимо 
будет заключить с налоговым ор-
ганом соглашение о расширен-
ном информационном взаимодей-
ствии.
При этом правом на заключе-

ние такого соглашения будут об-
ладать налогоплательщики (за 
исключением участников консо-
лидированной группы), соответ-
ствующие установленным в зако-
не критериям. 
Соглашение может быть заклю-

чено на 1, 2 или 3 года с возмож-
ностью автоматического продле-
ния. 
Налоговый мониторинг реги-

стров, документов и сведений, 
представленных налогоплатель-

щиком в рамках соглашения о 
расширенном информационном 
взаимодействии, будет прово-
диться уполномоченными долж-
ностными лицами налогового ор-
гана в соответствии с их служеб-
ными обязанностями на террито-
рии (в помещении) налогового 
органа.
Заключение соглашения не 

освобождает налогоплательщи-
ка от обязанности представлять 
в установленном порядке в нало-
говый орган по месту учета нало-
говые декларации (расчеты) и не 
лишает налоговый орган права на 
проведение камеральных налого-
вых проверок.
А вот проводить выездные на-

логовые проверки за период дей-
ствия соглашения налоговые ор-
ганы (кроме ФНС России) будут 
не вправе. 

Исключения из данного прави-
ла: досрочное прекращение со-
глашения, невыполнение моти-
вированного мнения налогового 
органа или протокола взаимосо-
гласительной процедуры, а также 
если после прекращения дей-
ствия соглашения налогоплатель-
щиком будет представлена уточ-
ненная налоговая декларация «к 
уменьшению» за период действия 
соглашения или налоговый орган 
получит информацию о соверше-
нии налогового правонарушения.
Законопроект определяет вы-

шеназванные понятия. Так, мо-
тивированное мнение налогового 
органа представляет собой пози-
цию налогового органа по вопро-
сам правильности исчисления, 
полноты и своевременности упла-
ты налогов и сборов. Оно может 
быть направлено налогоплатель-

щику налоговым органом по соб-
ственной инициативе либо по за-
просу налогоплательщика о не-
определенной правовой позиции.
При этом в случае несогласия с 

мотивированным мнением налого-
плательщик вправе представить 
разногласия, на основании кото-
рых налоговый орган инициирует 
проведение взаимосогласительнй 
процедуры. 
Взаимосогласительная про-

цедура проводится руководите-
лем (заместителем руководителя) 
ФНС России с участием налого-
плательщика и налогового орга-
на. В случае устранения разно-
гласий по позициям налогового 
органа и налогоплательщика по 
вопросам правильности исчисле-
ния, полноты и своевременности 
уплаты налогов и сборов по ито-
гам взаимосогласительной про-

цедуры составляется совместный 
протокол. 
Законопроект устанавлива-

ет освобождение от начисления 
пеней и ответственность за со-
вершение налогового правонару-
шения в случае выполнения мо-
тивированных мнений налогового 
органа (независимо от их после-
дующего изменения), а также вы-
полнения протокола, составлен-
ного по результатам проведения 
взаимосогласительной процеду-
ры.
По мнению авторов законопро-

екта, данный подход позволит 
повысить прогнозируемость по-
ступлений налогов во все уровни 
бюджетной системы Российской 
Федерации, своевременно выяв-
лять пробелы и коллизии в на-
логовом законодательстве. Вне-
дрение налогового мониторинга 
на постоянной основе будет спо-
собствовать сокращению затрат 
на проведение налоговых прове-
рок, судебных издержек в связи 
с сокращением налоговых споров 
и повышению уровня правовой 
культуры налогоплательщиков по 
уплате налогов, а также повыше-
нию инвестиционной привлека-
тельности страны на глобальном 
рынке мировых инвестиций. 
Институт налогового монито-

ринга даст возможность компа-
ниям согласовывать с налоговы-
ми органами порядок налогообло-
жения сложных сделок до подачи 
декларации и тем самым снизить 
возможные налоговые риски и из-
бежать санкций. 
Однако законопроект, на наш 

взгляд,  требует серьезных до-
работок в части порядка осу-
ществления мониторинга, прав 
и обязанностей сторон согла-
шения, порядка осуществления 
взаимосогласительной процеду-
ры и др.  

ТЕМА НОМЕРА

НАЛОГОВЫЙ МОНИТОРИНГНАЛОГОВЫЙ МОНИТОРИНГ

СОГЛАШЕНИЕ  ДЕКЛАРАЦИЮ НЕ  ЗАМЕНЯЕТ 

проект будет принят, получат далеко 
не все налогоплательщики, а лишь те, ко-
торые одновременно соответствуют следу-
ющим критериям:

 совокупная сумма федеральных нало-
гов, согласно данным налоговых деклара-
ций (расчетов) за календарный год, пред-
шествующий году, в котором подается за-
явление о заключении соглашения, со-
ставляет не менее 500 млн руб.;

 суммарный объем полученных до-
ходов, по данным годовой бухгалтерской 
отчетности за календарный год, предше-
ствующий году, в котором подается заяв-
ление о заключении соглашения, состав-
ляет не менее 5 млрд руб.;

 совокупная стоимость активов, по 
данным бухгалтерской (финансовой) от-
четности на 31 декабря календарного 
года, предшествующего году, в котором 
подается заявление о заключении согла-
шения, составляет не менее 10 млрд руб.
Перечисленные критерии очень близки 

к критериям отнесения российских орга-
низаций – юридических лиц к крупнейшим 
налогоплательщикам (утв. Приказом ФНС 
России от 16.05.2007 № ММ-3-06/308@), 
но полностью с ними не совпадают. Так, 
ФНС России делит крупнейших налогопла-
тельщиков на две категории: администри-
руемые на федеральном уровне и админи-
стрируемые на региональном уровне. При 
этом для каждой категории установле-
ны свои минимальные значения экономи-
ческих показателей, достижение которых 
позволяет отнести налогоплательщика к 
категории крупнейших. Для налогопла-
тельщиков, подлежащих налоговому адми-
нистрированию на федеральном уровне, 
установлено, что один из их показателей 
финансово-экономической деятельности 

за отчетный год должен иметь следующее 
значение:

– суммарный объем начислений феде-
ральных налогов, согласно данным нало-
говой отчетности, свыше 1 млрд руб. (для 
организаций, осуществляющих деятель-
ность в сфере оказания услуг связи, а 
также по реализации и (или) предоставле-
нию в пользование технических средств, 
обеспечивающих оказание услуг связи, 
организаций, осуществляющих деятель-
ность в сфере оказания транспортных 
услуг, – свыше 300 млн руб.);

– суммарный объем полученных дохо-
дов превышает 20 млрд руб.;

– активы превышают 20 млрд руб.
К организациям, подлежащим налого-

вому администрированию на региональ-
ном уровне, относятся организации, у ко-
торых суммарный объем полученных до-
ходов находится в пределах от 1 млрд до 
20 млрд руб. включительно, и при этом 

либо активы находятся в пределах от 
100 млн до 20 млрд руб. включительно, 
либо суммарный объем начислений феде-
ральных налогов и сборов, согласно дан-
ным налоговой отчетности, находится в 
пределах от 75 млн до 1 млрд руб.
Сопоставление этих данных с предла-

гаемыми в законопроекте критериями по-
зволяет сделать вывод о том, что приме-
нение налогового мониторинга возмож-
но лишь в отношении некоторых крупней-
ших налогоплательщиков. Таким образом, 
большая часть налогоплательщиков оста-
ется за рамками применения данного ин-
струмента.

 На наш взгляд, такой подход можно 
оценить как дискриминационный. Получа-
ется, что даже не все крупнейшие налого-
плательщики  смогут  оперативно сотруд-
ничать с налоговым органом, не говоря 
уже о представителях среднего и малого 
бизнеса. Конечно,  экономические крите-
рии следует прописать в законе, однако 
они не должны быть столь сложно дости-
жимыми для рядового налогоплательщи-
ка.

Или соглашение, или КГН 
Законопроект исключает возможность 
участвовать в соглашениях о расширен-
ном информационном взаимодействии для 
участников консолидированных групп на-
логоплательщиков (далее по тексту – 
КГН). Это означает, что большинству круп-
нейших налогоплательщиков, подпадаю-
щих под установленные законопроектом 
критерии, придется делать выбор: или за-
ключать с налоговым органом соглашение 
об информационном взаимодействии, или 
же участвовать в КГН. Создание КГН яв-
ляется естественной предпосылкой к уни-

фикации внутри группы предприя-
тий методологии, учетных процес-
сов, систем внутреннего контро-
ля. Практика администрирования 
предприятий КГН инспекциями по 
крупнейшим налогоплательщи-
кам и координация проверок в от-
ношении всех предприятий груп-
пы также является предпосылкой 
к стимулированию всех участни-
ков КГН к переходу в режим мони-
торинга. 
Поэтому, на наш взгляд, безу-

словное исключение участников КГН из 
режима мониторинга существенно сузит 
область его применения. 
Законопроект достаточно детально опи-

сывает процедуру заключения и расторже-
ния соглашений о расширенном информа-
ционном взаимодействии, однако порядок 
осуществления собственно налогового мо-
ниторинга описан очень скупо. Законода-
тель предполагает, что налоговый монито-
ринг проводится уполномоченными долж-
ностными лицами налогового органа «на 
территории (в помещении) налогового ор-
гана», причем налоговый орган вправе ис-
требовать у налогоплательщика необхо-
димые документы и пояснения в связи с 
уплатой налогов и сборов. Для ответа на 
такой запрос предусмотрен десятиднев-
ный срок, но не ясно, может ли налоговый 
орган привлечь налогоплательщика к на-
логовой ответственности в случае нару-
шения этого срока.

Логика ст. 126 НК РФ в нынешней ре-
дакции такую возможность налоговым ор-
ганам не предоставляет. При этом список 
документов и информации, которые могут 
быть истребованы налоговым органом, за-
конопроектом не предусмотрен. По наше-
му мнению, это может послужить 
причиной злоупотреблений со сто-
роны налогового органа, в связи с 
чем представляется необходимым 
ввести определенные ограничения 
на право налогового органа истре-
бовать документы / пояснения у 
налогоплательщика в рамках на-
логового мониторинга.
Сама процедура обмена данны-

ми в рамках заключенного между 
налогоплательщиком и налого-
вым органом соглашения об ин-
формационном взаимодействии фактиче-
ски остается за рамками законопроекта. 
Предполагается, что порядок предостав-
ления налоговому органу доступа к сведе-
ниям налогоплательщика будет установлен 
непосредственно в тексте соглашения. Од-
нако, мы думаем, законодателю стоило бы 
привести прямо в тексте соответствующей 
статьи НК РФ хотя бы минимальный (жела-
тельно, открытый) перечень способов орга-
низации такого доступа. При этом закон не 
должен ограничивать способы представле-
ния информации налогоплательщиком (на-
пример, организация доступа к данным/ре-
гистрам бухгалтерского и налогового уче-
тов может толковаться как предоставление 
удаленного доступа к ERP-системам).

Страховка от штрафа 
и запрет на выезд 
В ходе налогового мониторинга налого-
плательщик может получить мотивиро-
ванное мнение налогового органа. Зако-
нодатель предлагает два случая для его 
получения: 

 по инициативе налогового органа, 
если в ходе налогового мониторинга вы-
явлены противоречия в документах нало-
гоплательщика, представленных налого-
вому органу, а также установлены ошиб-
ки в отражении хозяйственных операций 
в бухгалтерском и налоговом учете нало-
гоплательщика;

 по запросу налогоплательщика о не-
определенной правовой позиции в слу-
чае сомнений или неясности при приме-
нении актов законодательства о налогах 
и сборах.
Мотивированное мнение налогово-

го органа является одним из вариан-
тов страховки от привлечения к налого-
вой ответственности. Как уже отмечалось 
выше, рассматриваемый законопроект 
предусматривает, что выполнение нало-
гоплательщиком мотивированных мнений 
налогового органа является обстоятель-
ством, исключающим вину налогопла-
тельщика в совершении налогового пра-
вонарушения. 
Само по себе представление налого-

плательщиком запроса о неопределен-
ной правовой позиции является обстоя-
тельством, смягчающим ответственность 
за совершение налоговых правонару-
шений. К сожалению, законопроект не 
предусмат ривает возможности получить 
мотивированное мнение налогового орга-

на до совершения вызывающей вопросы 
хозяйственной операции. 
На наш взгляд, для крупных компа-

ний, чьи сделки проходят длительную 
про цедуру утверждения, важно было бы 
уточнять позицию налогового органа по 

неопределенным ситуациям как раз до 
совершения соответствующей операции.
Интересной новеллой, предлагаемой 

рассматриваемым законопроектом, явля-
ется запрет на проведение налоговым ор-
ганом выездных налоговых проверок за 
периоды действия соглашения о расши-
ренном информационном взаимодействии 
(от камеральных проверок при этом на-
логоплательщик не освобождается). Но 
из этого правила есть исключения. 
Когда выездная налоговая проверка 

все-таки может проводиться? Таких слу-
чаев четыре, не так уж и мало:

 Досрочное прекращение соглашения 
о расширенном информационном взаимо-
действии. 

 Невыполнение мотивированного 
мнения налогового органа. 

 Представление после прекращения 
действия соглашения уточненной декла-
рации, сумма налога в которой указана в 
размере, меньшем ранее заявленного. 

 Получение налоговым органом после 
прекращения действия соглашения ин-
формации о том, что налогоплательщик в 
периоде действия соглашения совершил 
налоговое правонарушение.

 Как видите, список исключений пред-
ставляется неоправданно широким и вы-
зывает вопросы. Так, формулировка 
предлагаемой редакции подп. 4 п. 5.1 
ст. 89 НК РФ, касающаяся  получения на-
логовым органом информации о совер-
шении налогоплательщиком налогового 
правонарушения, не дает ответа на во-
просы о том, какую именно информацию 
должен получить налоговый орган (ин-
формацию от других налогоплательщи-
ков, документы из прокуратуры, статьи в 
прессе, данные из опросов должностных 
лиц контрагентов данного налогопла-
тельщика и т. д.) и в какой форме. Это 
создает предпосылки для злоупотребле-
ний со стороны налоговых органов.
Обращает на себя внимание и тот факт, 

что юридическая техника законопроек-
та в настоящее время далека от идеаль-
ной: отсутствует единообразие в терми-
нологии, имеются спорные с точки зре-
ния русского языка фразы (например, 
«ошибки в правильности отражения хо-
зяйственных операций»). В настоящее 
время законопроект принят в первом чте-
нии. Надеемся, что к следующему чтению 
большая часть выявленных нами недо-
статков будет устранена.  

На заключение 
с налоговым органом соглашения 
о расширенном информационном 

взаимодействии получат 
далеко не все налогоплательщики

Мотивированное мнение 
налогового органа является 

одним из вариантов страховки 
от привлечения к налоговой 

ответственности

В случае несогласия с мотивированным мнением 
налогоплательщик вправе представить разногласия


