
Ликвидация дочернего 
общества: 5 ответов 
на самые острые вопросы

Какие существуют альтернативные способы ликвидации дочернего 
предприятия и в чем их преимущества? 
Когда участники или акционеры компании приходят к выводу о не-

обходимости прекратить деятельность и ликвидировать компанию (или до-
чернее предприятие), то перед ними всегда возникает вопрос, как провести 
ликвидацию с наименьшими затратами. Причин ликвидации огромное мно-
жество: от завершения бизнес-проекта, для целей которого было создано до-
чернее предприятие, до необходимости реструктурировать группу компаний.

Прекратить деятельность компании можно как по стандартной про-
цедуре через ликвидацию, так и через иные способы. К таким способам «лик-
видации», например, относится продажа всех долей/акций в бизнесе, реор-
ганизация в форме слияния и присоединения ликвидируемой компании 
к другому обществу.

Как закреплено в п. 1 ст. 61 ГК РФ, ликвидация юридического лица 
влечет его прекращение без перехода в порядке универсального правопре-
емства его прав и обязанностей к другим лицам, что является безусловным 
преимуществом такого способа прекращения деятельности предприятия. 

Для остальных же способов «прошлое» компании всегда будет оставать-
ся актуальным для новых собственников. При продаже долей/акций компа-
нии меняются только владельцы бизнеса. При слиянии или присоедине-
нии права и обязанности переходят к вновь возникшему юридическому 
лицу или к другому юридическому лицу соответственно (ст. 58 ГК РФ).

Вариант со слиянием/присоединением зачастую выбирают крупные 
холдинги с целью реструктуризации. Продажа/долей акций редко исполь-
зуется для «ликвидации» компаний, поскольку достаточно сложно найти 
покупателя и убедить его купить компанию, объясняя необходимость в про-
даже тем, что у текущего собственника пропал интерес в ведении того или 
иного бизнеса. 

Также можно вспомнить, что в соответствии со ст.64.2 ГК РФ юриди-
ческое лицо может быть исключено из ЕГРЮЛ, если такое лицо в течение 
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12 месяцев, предшествующих его исключению, не представляло докумен-
ты отчетности, предусмотренные законодательством о налогах и сборах, 
и не осуществляло операций хотя бы по одному банковскому счету.

Порядок такого исключения предусмотрен в Законе о государствен-
ной регистрации юрлиц. Так, регистрирующий орган принимает решение 
о предстоящем исключении юридического лица из ЕГРЮЛ и в течение 3 дней 
публикует его в Вестнике государственной регистрации с указанием поряд-
ка и сроков направления заявлений кредиторами или иными лицами, чьи 
права и законные интересы затрагиваются в связи с исключением. Затем, 
если в течение 3 месяцев со дня опубликования решения о предстоящем 
исключении не было подано ни одного заявления, то юридическое лицо 
исключается из ЕГРЮЛ. В противном случае решение об исключении недей-
ствующего юридического лица из ЕГРЮЛ не принимается и такое юридиче-
ское лицо может быть ликвидировано только в установленном гражданским 
законодательством порядке.

Не стоит забывать, что исключение является правом, а не обязан-
ностью регистрирующего органа. Кроме того, в свете последних измене-
ний в законодательстве о государственной регистрации юридических лиц 
в отношении недостоверных сведений и усилении проверки всех сведений, 
предоставляемых в регистрирующий орган, возможно скоро будут введены 
санкции в отношении участников/акционеров, а также директоров таких 
исключенных юридических лиц. Это означает, что подобный способ «лик-
видации» лучше не использовать.

Возможна ли добровольная ликвидация дочерней компании при на-
личии непогашенной задолженности перед учредителем?
Самый идеальный вариант для начала процедуры ликвидации — отсут-

ствие любых задолженностей перед бюджетом, кредиторами, контрагентами 
и материнской компанией уже до принятия решения участниками/акционе-
рами о ликвидации и наличие уведомления об этом регистрирующего органа.

Если же процедура ликвидации запущена и задолженность все же 
осталась, то информация о ней включается в промежуточный ликвидаци-
онный баланс юридического лица и должна быть погашена после утверж-
дения и регистрации промежуточного ликвидационного баланса. 

Однако, что касается задолженности перед учредителем, то последний 
может ее простить в соответствии со ст. 415 ГК РФ.

Каким образом провести ликвидацию двух дочерних компаний, а так-
же компании, являющейся их «дочкой»: поэтапно или одновременно? 
Законодательство в текущей редакции не содержит каких-либо огра-

ничений в отношении проведения одновременной ликвидации дочерних 
компаний. 

Исходя из регламентации процедуры ликвидации, можно сделать вы-
вод, что «внучку» нельзя ликвидировать раньше ликвидации двух компаний, 
являющихся ее учредителем. Компании без единого участника у нас запре-
щены. Некому будет утверждать ликвидационный баланс компании (внуч-
ки) и некому будет передавать ликвидационные остатки при их наличии.
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В то же время, если сначала будут ликвидированы две дочерние ком-
пании, перед составлением итогового ликвидационного баланса имуще-
ство этих двух компаний в виде доли в уставном капитале «внучки» будет 
передано головной компании, то участником внучки сразу станет головная 
компания. Такая передачи возможна даже если в отношении внучки уже 
внесена запись в ЕГРЮЛ о ликвидации. Закон о госрегистрации запреща-
ет только регистрацию изменений, вносимых в учредительные документы 
ликвидируемого юрлица, регистрацию юрлиц, учредителем которых вы-
ступает ликвидируемое юрлицо, а также внесение в ЕГРЮЛ записей в связи 
с реорганизацией юрлиц, участником которой является юрлицо, находяще-
еся в процессе ликвидации.

Однако с практической точки зрения необходимо иметь ввиду, что 
нестандартные случаи ликвидации могут иметь сложную процедуру про-
хождения регистрации в регистрирующих органах. Поэтому придется зара-
нее консультироваться, в первую очередь, с налоговым органом и внебюд-
жетными фондами. Тем самым, запускать процедуру ликвидации можно 
одновременно. А что касается ее завершения, то понятным вариантом будет 
поэтапная ликвидация (сначала «внучка»). 

Можно ли имущество ликвидируемой «внучки» передать головной 
компании холдинга, то есть акционеру двух ликвидируемых компа-
ний, не будет ли это противоречить уставу?
С учетом ответа на прошлый вопрос имущество также лучше переда-

вать поэтапно, то есть от «внучки» к дочкам холдинга, а от них — холдинговой 
компании. Либо использовать описанный выше вариант, когда участником 
«внучки» становится головная компания. Тогда имущество «внучки» при 
ликвидации будет переходить уже непосредственно головной компании.

В то же время закон позволяет предусмотреть в уставе компаний иной 
порядок распределения оставшегося имущества (п. 8. ст. 63 ГК РФ). То есть 
теоретически в уставе «внучки» может быть предусмотрена передача иму-
щества напрямую головной компании. Однако с практической точки зрения 
это может привести к вопросам со стороны госорганов, особенно если в со-
став имущества будет входить недвижимое имущество. В этом случае суще-
ствует высокая вероятность того, что холдинговая компания будет обязана 
заплатить налог на прибыль за переданное ей имущество, а что касается 
недвижимости, то её просто нельзя будет зарегистрировать. 

задолженность на убытки? Насколько рискованно признать такой 
убыток в целях налогообложения налогом на прибыль?
Как правило, у налоговых органов достаточно часто возникают пре-

тензии к налогоплательщикам при выявлении у них фактов списания де-
биторской задолженности. При этом все претензии фискальных органов 
в части непризнания правомерности списания дебиторской задолженности 
с таким же завидным постоянством признаются несостоятельными 

Во-первых, контролеры пытаются выяснить, предпринимались ли 
организацией-займодавцем действия по возврату займа. При отсутствии 
доказательств наличия таких действий фискалы отказывают в признании 
списанной дебиторской задолженности расходами. 

Общий порядок списания безнадежной дебиторской задолженности 
установлен п. 2 ст. 266 НК РФ и пп. 2 п. 2 ст. 265 НК РФ, в соответствии с ко-
торыми к внереализационным расходам приравниваются убытки, полу-
ченные налогоплательщиком в отчетном (налоговом) периоде, в том числе 
суммы безнадежных долгов. При этом безнадежными долгами (долгами, не-
реальными к взысканию) признаются те долги перед налогоплательщиком, 
по которым истек установленный срок исковой давности, а также те долги, 
по которым в соответствии с гражданским законодательством обязатель-
ство прекращено вследствие невозможности его исполнения на основании 
акта государственного органа или ликвидации организации. Таким обра-
зом, налоговое законодательство не ставит списание дебиторской задолжен-
ности в зависимость от наличия каких-либо действий по взысканию долга 
со стороны организации-кредитора. Эта позиция подкреплена обширной 
арбитражной практикой1.

Кроме того, налоговые органы считают, что нельзя признавать рас-
ходами списанную дебиторскую задолженность по выданным займам, т.к. 
сами выданные займы не признаются расходами для целей налогообло-
жения (п. 12 ст. 270 НК РФ и пп. 10 п. 1 ст. 251 НК РФ). При этом контролеры 
«забывают», что в указанных статьях идет речь об определении налоговой 
базы по налогу на прибыль: не учитываются расходы в виде средств, пере-
данных по договорам займа, и, соответственно, не учитываются доходы в ви-
де средств, полученных в счет погашения заимствований. Иными словами, 
действует принцип возвратной основы переданного имущества. Если же 
долг отвечает всем признакам безнадежности, то включение дебиторской 
задолженности по договорам займа в состав внереализационных расходов 
вполне оправданно.

Как правило, заемные средства предоставляются дочерней организа-
ции на беспроцентной основе. Поэтому надо быть готовыми к соответствую-
щим претензиям контролеров. Налоговики считают, что операции по выдаче 
беспроцентных займов не ведут к получению доходов, следовательно, не со-
ответствуют критериям, указанным в п. 1 ст. 252 НК РФ. Поэтому и убытки, 
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При ликвидации дочернего общества у материнской компании име-
ется дебиторская задолженность по предоставленному займу. Как без 
особых налоговых последствий материнской компании списать эту 
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возникшие в результате этих операций, не подлежат включению в состав 
внереализационных расходов. Но арбитражная практика свидетельствует 
об обратном: долги ликвидируемых «дочек» признаются безнадежными (не-
реальными ко взысканию) в силу п. 2 ст. 266 НК РФ. Соответственно, суммы 
невозвращенных займов можно учесть в составе внереализационных рас-
ходов на основании пп. 2 п. 2 ст. 265 НК РФ2.

Выше указаны претензии, которые налоговые органы наиболее часто 
предъявляют предприятиям в части списания на расходы дебиторской за-
долженности. Но претензии могут быть и по другим основаниям. Чтобы из-
бежать налоговых рисков необходимо строго соблюдать порядок списания 
дебиторской задолженности, установленный в п. 77 Положения по ведению 
бухгалтерского учета и отчетности, утвержденного Министерством финан-
сов Российской Федерации от 29.07.1998 № 34н: провести инвентаризацию, 
письменно обосновать причину списания и выпустить приказ руководите-
ля организации3. 

Дополнительным законным способом снижения налоговых рисков яв-
ляется создание резервов по сомнительным долгам в соответствии со ст. 266 
НК РФ, т.к. в этом случае расходы формируются постепенно. Но и в этом слу-
чае не следует забывать о проведении инвентаризации (п. 4 ст. 266 НК РФ). 
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